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Vorwort 


Die vorliegende Arbeit zum tschechischen Sprichwort ist eine leicht 
überarbeitete Fassung meiner Dissertation, die im Juni 1993 an der Johann 
Wolfgang Goethe-Universität in Frankfurt a.M. angenommen wurde. 


Maßgeblich daran beteiligt war mein Doktorvater, Professor Gerd Freidhof, 
dem ich an dieser Stelle für seine stets interessierte Begleitung dieser Arbeit 
danken möchte. Sein Hinweis erst machte mich auf das Arbeitsfeld der Parö- 
miologie aufmerksam, und seine Flexibilität ermöglichte mir den Wechsel von 
der Theorie zur Empirie. Privatdozentin Dr. Gudrun Langer trug hilfreich als 
Zweitgutachterin mit ihren Verbesserungsvorschlägen zu der Arbeit bei. Die 
empirische Untersuchung wäre ohne ein DAAD-Stipendium für einen 15-mona- 
tigen Aufenthalt in Prag nicht realisierbar gewesen. Dank gilt auch meinem 
Prager Mentor, Professor František Čermák, der mir jederzeit hilfsbereit zur 
Seite stand und von dem die Anregung zur empirischen Untersuchung ausging. 
Einen wertvollen Beitrag lieferte Dr. Dana Bittnerová, indem sie mir das von 
ihr gesammelte Sprichwortmaterial zur Verfügung stellte. Das methodische Ni- 
veau der Arbeit konnte nur durch die Hinweise von Dr. Peter Grzybek (Bo- 
chum/Graz) und Christoph Chlosta, einem Mitarbeiter des Bochumer For- 
schungsprojekts "Sprichwort-Minima", erreicht werden. Beide hielten mich stets 
über ihre Forschungstätigkeiten und Ergebnisse auf dem laufenden und waren 
für meine Anfragen offen, so daß ich über mögliche Schwierigkeiten der Frage- 
bogenuntersuchung sowie deren statistischer Auswertung vorab informiert war. 
Als Glücksfall erwies sich die einjährige Gastprofessur von Professor Přemysl 
Adamec, die er im Studienjahr 1991/92 an meiner Heimatuniversität in 
Frankfurt wahrnahm. Ihm und seiner Frau, Ilona Adamcová, gilt mein be- 
sonderer Dank für die inhaltliche Kommentierung mir unbekannter Varianten 
und die orthographische Durchsicht der tschechischsprachigen Belege. Groben 
Anteil am jetzigen Aussehen der Arbeit haben Cornelia Eichhorn und Barbara 
Brüning, die mich auf inhaltliche Inkohärenzen und stilistische Mängel der 
ersten Fassung aufmerksam machten und jederzeit als Gespráchspartner zur 
Verfügung standen. Abschließend möchte ich mich bei meiner Familie, meinen 
Freundinnen und Freunden sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des 
Slavischen Seminars dafür bedanken, daf sie mich wáhrend meiner Arbeit 
moralisch unterstützten und in schwierigen Situationen motivierten. 


Frankfurt, im November 1993 
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Františku, Tvoje magisterská práce je 
samozřejmě velice dobrá a zajímavá, 
ale nezlob se, já - no, jak bych to 
měla říci - já se musím přiznat, že ta 
přísloví, která jsi rozebral, vůbec 
neznám nebo spíš znám v jiném zně- 
ní. Odkud jsi je čerpal? 

(Olga R. im August 1988) 


Hele, ty vole, co to tu máš za příslo- 
ví? Takovýhle blbosti sem eště nikdy 
neslyšel. Nevymyslel sis to náhodou? 
(Jaroslav L. im August 1988) 


1. Wie der Phoenix aus der Asche (anstatt einer Einleitung) 


Als frisch magistrierter Bohemist fuhr ich im August 1988 nach Prag, um 
meinen tschechischen Freunden die AbschluBarbeit zu zeigen und mich in 
den Wogen der Begeisterung von den einjáhrigen Prüfungsstrapazen zu 
erholen. Das ganze Unternehmen fing bereits an der Grenze äußerst vielver- 
sprechend an. Der tschechische Grenzbeamte vermutete nämlich angesichts 
des DIN-A4 großen, schweren Gegenstandes, den er in meinem Gepäck er- 
tastet hatte, illegale Druckerzeugnisse vor sich zu haben, und forderte mich 
zur Stellungnahme auf. Meine Erklárung, daf) es sich bei dem fragwürdigen 
Objekt um meine Magisterarbeit zu semantischen Fragen des tschechischen 
Sprichwortes handele, quittierte er nur mit einem eher mitleidigen Lächeln, 
in dem zu meinem Unwohl allerdings auch ein Anflug von Wut zu entdecken 
war, fühlte er sich wohl angesichts der Dreistigkeit dieser scheinbar absurden 
Antwort herausgefordert. Mit einem heftigen Ruck zerrte er das vermeintli- 
che Corpus delicti ans Tageslicht und begann es auf konspirative Inhalte hin 
zu untersuchen. Langsam veränderte sich sein grimmiger Gesichtsausdruck 
und nach einer kurzen Phase, in der ihm die Enttáuschung ins Gesicht ge- 
schrieben war, wurden Anzeichen von tiefem Respekt deutlich. Damit hatte 
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er wohl nicht gerechnet, daß ein Deutscher auf die Idee kommen könnte, 
sich tschechischen Sprichwörtern zu widmen, aber: unverhofft kommt oft. 
Das Gespräch nahm danach den von mir erwünschten Verlauf und in ge- 
wohnter Bescheidenheit nahm ich die Huldigungen meiner tschechischen 
Sprach(un)fertigkeiten und meines Interesses für die tschechische "Volks- 
weisheit" entgegen. Kurz darauf öffneten sich mir und meiner illegal mit- 
geführten Kundera-Ausgabe die Schranken in die damalige CSSR, und in 
trauter Zweisamkeit schwebten wir in Richtung Prag. Selbst in meinen kühn- 
sten Tráumen war ich nicht davon ausgegangen, bereits an der Grenze soviel 
Lob zu erhalten, und in der gewissen Erwartung, daß meine Reise ein ein- 
ziger Erfolg würde, stórte mich auch das langsame Gezuckel auf den tsche- 
chischen Landstraßen nicht. Aber auch für den Sprichwortforscher gilt, daß 
man den Tag nicht vor dem Abend loben soll. 

In Prag angekommen, wurde ich nämlich jäh auf den Boden der Realität 
zurückgeholt, wobei sich die Reaktionen zwischen milder Kritik mit wager 
Selbstanklage der eigenen Unkenntnis (Olga) und offenem Affront (Jaroslav) 
bewegten. Stein des Anstoßes war es im allgemeinen, daß die Sprichwörter, 
die ich auf der Grundlage der beiden Sammlungen von Dobrovsky und Cela- 
kovsky untersucht hatte, dem heutigen Sprecher nicht mehr oder nur in 
veránderter Form bekannt sind. Auch wenn diese Kritik den Wert der Ar- 
beit, die auf die beiden Sammlungen beschränkt war, prinzipiell nicht in 
Frage stellte, war sie für mich eher beunruhigend, bedeutete sie doch, daf) 
die Arbeit an der heutigen Sprach- und Sprechpraxis der tschechischen Mut- 
tersprachler vorbeiging. Dieser Vorwurf traf mich nicht nur deshalb so sehr, 
weil er meinem eben karikierten Bedürfnis nach Lob nicht nachkam, sondern 
weil er meinem wissenschaftlichen Anspruch vollkommen entgegenstand. 

Die Reaktionen meiner Freunde machten dabei zwei Mißstände der Sprich- 
wortforschung überaus deutlich. Zum einem verwiesen sie auf einen Miß- 
stand, der insbesondere für das Tschechische gilt und der innerhalb der 
Bohemistik allgemein bekannt ist, daß nämlich seit 140 Jahren keine Sprich- 
wortsammlung mehr neu zusammengestellt wurde. Ich war somit durchaus 
nicht davon ausgegangen, daß die beiden Sammlungen von 1804 und 1852 in 
Bekanntheit oder in der formalen Ausgestaltung der Sprichwörter ein adäqua- 
tes Bild des heutigen Sprichwortbestandes abgeben würden, doch hatte ich 
nicht damit gerechnet, daß die Unterschiede derart spürbar seien und solch 
heftige, ablehnende Reaktionen hervorrufen würden. Zum anderen wurde ein 
weiterer Mißstand deutlich, der allgemein für die Sprichwortforschung gilt, 
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denn obwohl die Bekanntheit der Sprichwôrter immer stillschweigend vor- 
ausgesetzt wird, wurde sie bislang kaum nachgewiesen oder erforscht. 

Die Kritik meiner Freunde motivierte mich, der Thematik Sprichwort, die 
ich für mich nach der Magisterarbeit eigentlich als abgeschlossen ansah, treu 
zu bleiben und Lösungen der beiden aufgezeigten Mißstände anzugehen. 
Wenn man so móchte, hatte ich somit, wie der Phoenix aus der Asche, nicht 
nur mein Tief überwunden, sondern ein neues für die allgemeine Sprich- 
wortforschung interessantes und für das Tschechische notwendiges Projekt 
vor Augen. Ziel des Vorhabens mußte es dabei sein, den heutigen Sprich- 
wortbestand des Tschechischen zu umreißen, wobei die Bekanntheit der 
Einheiten ein wichtiges Kriterium sein sollte, und anhand des neuen Materi- 
als weitergehende, auf meiner Magisterarbeit aufbauende Untersuchungen 
zur Semantik des Sprichwortes vorzunehmen. 

Dies war erwartungsgemäß nur vor Ort zu realisieren, wozu ein 15-monati- 
ger Aufenthalt (September 1989 bis Dezember 1990) in der CSSR/CSFR 
diente. Meine anfánglichen Hoffnungen, daB ich im Bereich des Sprichwort- 
materials auf Vorarbeiten des Arbeitskollektivs Phraseologie unter der Lei- 
tung meines Prager Mentors Franti&ek Cermák zurückgreifen kónnte, erwie- 
sen sich schnell als weitgehend gegenstandslos. František Čermák gab mir 
dennoch in vielerlei Hinsicht wertvolle Hilfestellungen und zeichnet letzt- 
endlich dafür verantwortlich, daß ich die offenen Fragen selbständig in Form 
einer Massenbefragung klárte. Der Schwerpunkt der Arbeit verlagerte sich 
somit eindeutig darauf, den jetzigen tschechischen Sprichwortbestand so gut 
wie móglich zu erfassen und die Bekanntheit der einzelnen Einheit in der 
tschechischsprachigen Bevólkerung der CSSR/CSFR zu dokumentieren. Die 
semantischen Fragestellungen rückten somit in den Hintergrund und die 
empirische Arbeit trat in den Vordergrund. Der Weg fort vom Schreibtisch 
und hin zu der direkten Zusammenarbeit mit den tschechischen Sprechern 
und Trägern der Sprichwortkenntnis war für mich dabei besonders faszinie- 
rend und gab mir die notwendige Motivation für die unumgängliche Beschäf- 
tigung mit den trockenen Fragen der Konzeption von Massenbefragungen 
und deren statistischen Auswertungen. 

Im Zuge meiner Vorarbeiten zu der eigenen Feldforschung machte ich mich 
mit den empirischen Arbeiten des Moskauer Parómiologen Grigorij Permja- 
kov und des Bochumer Slavisten Peter Grzybek zum russischen bzw. deut- 
schen und kroatischen Sprichwort bekannt, die diese im Zusammenhang mit 
der Erstellung eines Sprichwort-Minimums unternommen hatten. Dabei geht 
es um die Zusammenstellung der Sprichwórter, die in einer Sprechergemein- 
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schaft allgemein bekannt sind. Während Permjakov mit dem Sprichwort- 
Minimum beabsichtigt, den Fremdsprachenerwerb zu erleichtern, indem die 
vorhandenen Lern- und Lehrhilfen im Bereich der Lexik, wie z.B. Wort- 
schatzminima, um die parómische Komponente erweitert werden, sieht Grzy- 
bek für das Sprichwort-Minimum weitergehende Anwendungsmöglichkeiten 
im Sinne von kultursemiotischen Studien. Das Minimum bringt bezüglich der 
Relevanz der Sprichworttexte für die Sprechergemeinschaft eine Hierachi- 
sierung in den Gesamtbestand der Sprichwórter ein und kann als Unterschei- 
dungskriterium für wichtige und unwichtige kulturelle Texte verstanden 
werden. Die Frage nach dem Sprichwort-Minimum der tschechischen Spra- 
che nahm ich somit zusátzlich in mein Vorhaben auf, auch wenn mein Aus- 
gangspunkt nicht, wie bei Grzybek, die Kultursemiotik ist, sondern ich viel- 
mehr von der Psycholinguistik Vygockijs und der Sprachphilosophie Nali- 
movs ausgehe. Meine Darlegungen hierzu kónnen im zweiten Kapitel nach- 
gelesen werden. 

Mehr über Umwege geriet ich somit in einen Bereich der Sprichwortfor- 
schung, den Wolfgang Mieder, der Herausgeber der Sprichwortfachzeit- 
schrift Proverbium, als ein zentrales Forschungsziel beschreibt: 


Similar paremiological minima of the most frequently used phraseologi- 
cal units of all national languages should now be established by pare- 
miographers.' 


Der Ausgangspunkt der Kritik meiner tschechischen Freunde bleibt somit 
bestehen, die Fragestellung hat allerdings im Laufe der Zeit sowohl Kon- 
kretisierungen als auch Erweiterungen erfahren. Die Konkretisierung besteht 
darin, daß, über die Bekanntheitsgrade einzelner Sprichwörter und deren 
heutiger Varianten hinaus, diejenigen Sprichwórter zu einem Sprichwort- 
Minimum zusammengefaßt werden sollen, die einen sehr hohen Bekannt- 
heitsgrad aufweisen und bei denen man davon ausgehen kann, daf) sie jedem 
Sprecher bekannt sind. Die Grenze dieses Bekanntheitsgrades gilt es im wei- 
teren noch genauer zu spezifizieren. Durch die Anwendung der Massenbefra- 
gung wurde es weiterhin möglich, zusätzlich Aussagen über die Sprichwort- 
kenntnis einzelner sozialer Gruppen innerhalb der tschechischen Mutter- 
sprachler machen zu kónnen. Letztlich soll der Kritik meiner Freunde auch 


'Mieder Wolfgang (1990): "Prolegomena to Prospective Paremiography". Prover- 
bium. 1990. S.133-134. 
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darin Rechnung getragen werden, daf die Ergebnisse meiner Magisterarbeit 
anhand der bekanntesten Sprichwórter, d.h. der Sprichwórter, die dem 
Sprichwort-Minimum angehóren, überprüft werden. 

Die vorliegende Arbeit gibt im zweiten Kapitel eine Arbeitsdefmition für die 
Einheiten, die sie als Sprichwörter versteht, und versucht daraus die Rele- 
vanz und Applikation des Sprichwort-Minimums abzuleiten. Im dritten Kapi- 
tel wird ein Überblick über die Entwicklung der tschechischen Parómiologie 
und Parómiographie von den Anfängen bis jetzt gegeben. Herausgehoben 
wird dabei ein Aufsatz Jan Mukafovskys zum Funktionieren des Sprichwor- 
tes im Kontext, der, obwohl er bereits in den Jahren 1942/43 verfaßt wurde, 
auch heute noch neue Impulse für die Sprichwortforschung beinhaltet und 
bislang noch in keiner westeuropäischen Sprache vorliegt. Das vierte Kapitel 
stellt die mit einer Massenbefragung zusammenhängenden Vorarbeiten dar, 
während im fünften Kapitel die Ergebnisse bezüglich der Sprichwortkenntnis 
einzelner Gruppen sowie des Sprichwort-Minimums dokumentiert und soweit 
móglich interpretiert werden. Das sechste Kapitel greift weitgehend auf mei- 
ne Magisterarbeit zurück, wobei einige der damaligen Annahmen durch die 
empirischen Daten bestárkt und die Ergebnisse anhand des Sprichwort-Mini- 
mums gegengeprüft werden kónnen. Im Anhang befindet sich zum einen ein 
Abdruck des Fragebogens, mit Hilfe dessen die Massenbefragung durchge- 
führt wurde, und zum anderen die Auflistung aller in den Fragebógen nach- 
gewiesenen Sprichwortvarianten. Alle Sprichwórter sind mit der Frequenz 
der einzelnen Varianten und mit der Angabe des Bekanntheitsgrades in der 
Gesamtstichprobe, aber auch der einzelnen sozialen Gruppen versehen. 

Ich hoffe, mit der Arbeit einen Beitrag zur momentan lebendig geführten 
Diskussion um das Sprichwort-Minimum liefern zu kónnen und die tschechi- 
sche Parómiographie ein Stück vorangebracht zu haben. Weiterhin gehe ich 
davon aus, daß die Untersuchung der gruppenspezifischen Sprichwortkennt- 
nis Ansátze für die Zusammenarbeit von Soziologen und Philologen deutlich 
macht und im konkreten Bereich der Sprichwortforschung neue Erkenntnisse 
liefert. Und /ast, but not least hoffe ich, diesmal auf bessere Resonanz bei 
meinen kritischen Freunden zu stofen, zumal ich bei den stetig abnehmenden 
Kontrolien an der tschechisch-deutschen Grenze kaum mehr auf die morali- 
sche Unterstützung der Grenzbeamten rechnen kann. 
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14 
2. Das Sprichwort 


Bei der Definition des Sprichworts stóñt man auf die Schwierigkeit, daf ein 
kompetenter Sprecher einer Sprache zwar über ein eindeutiges Verständnis 
davon verfügt, was ein Sprichwort ist und was nicht, doch daf sich diese 
Intuition einer allgemein akzeptierten Festlegung entzieht. In Abhängigkeit 
von dem Standpunkt, von dem aus die einzelnen Forscher das Sprichwort 
betrachten, verändert sich die Definition, die sie für das Sprichwort vorle- 
gen. Daraus resultiert die fast unüberschaubare Vielzahl an verschiedenen 
Definitionsversuchen.? Für die vorliegende Arbeit ist es notwendig, eine 
Definition anzusetzen, um das Korpus für die empirische Untersuchung be- 
stimmen zu kónnen. Dabei geht es hauptsáchlich darum, Kriterien zu finden, 
die es ermóglichen, eine Einheit eindeutig als Sprichwort zu identifizieren 
und sie von anderen Einheiten wie Phrasemen, sprichwörtlichen Redensarten 
etc. abzugrenzen. 

Eine wichtige Grundlage hierfür schaffen die theoretischen Arbeiten von 
Grigorij Permjakov, in denen er sich mit der Standortbestimmung der 
Sprichwórter im System der Sprache und der Parómien auseinandersetzt. 
Wenn man seine Kriterien zusammenfaft, kann folgende Definition des 
Sprichworts gegeben werden: 


Das Sprichwort ist ein sprachliches Zeichen, das eine Situation model- 
bert, Es gehört somit zu den Parömien. Formal gesehen läßt es sich als 
eine phrasal abgeschlossene Einheit charakterisieren, die in ihren semio- 
tischen Eigenschaften synthetisch auf die Wirklichkeit referiert und auf 
Grund ihrer Motiviertheit drei Grupper bildet: die Sprichwörter im 
engeren Sinn, die volkstümlichen Aphorismen und die unteilbaren Sen- 
tenzen.? 


2Zum Problem der Definition vgl.: Grzybek, Peter (1986): "Zur Entwicklung se- 
miotischer Sprichwortforschung in der UdSSR". In: Geschichte und Geschichtsschrei- 
bung der Semiotik. Klaus D. Dutz; Peter Schmitter (Hrsg.). Münster 1986. S.388. 


"Die formalen und semiotischen Charakteristiken werden im weiteren in Anleh- 
nung an die Terminologie von Permjakov als externe und interne Strukturen bezeich- 
net. Vgl.: Permjakov, Grigorij L'vovič (1984d): "Structural Typology of Paremias". 
In: Grzybek, Peter (1984a, Hrsg.): Semiotische Studien zum Sprichwort. Simple 
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In der Definition werden die semiotischen Aspekte des Sprichworts deutlich 
hervorgehoben. Auf ihnen gründet die wichtigste Funktion des Sprichworts, 
die Erkenntnisfunktion. Anhand der Darlegung von sprachlichen Zeichen im 
allgemeinen und dem Sprichwort im besonderen wird diese Funktion im wei- 
teren erläutert. Anschließend werden die anderen Definitionskriterien des 
Sprichworts erklärt.* 


2.1. Die Erkenntnisfunktion des sprachlichen Zeichens Sprichwort 


Vorrangig ist zu kláren, welches Verstándnis von sprachlichen Zeichen die- 
ser Arbeit zugrunde liegt. Als Ausgangspunkt für diese Erórterungen wird 
die Einheit Worf gewählt. Sie bietet sich aus verschiedenen Gründen an. 
Zum einen ist sie semantisch nicht so komplex wie das Sprichwort und läßt 
deshalb ein einfacheres Verständnis zu. Zum zweiten sind Wörter integrale 
Bestandteile von Sprichwórtern, so daß ohne das Verständnis ihrer semanti- 
schen Eigenschaften eine Auseinandersetzung mit der Semantik von Sprich- 
wörtern kaum möglich ist. Zum dritten gibt es im Bereich der Wortsemantik 
eine weitaus umfangreichere Forschungstátigkeit, deren Ergebnisse mit leich- 
ten Modifikationen auch für die Sprichwortsemantik gelten. 


Forms Reconsidered I. Tübingen 1984, S.263. 


“In den weiteren Ausführungen mußte in einigen Passagen auf Termini zurück- 
gegriffen werden, die erst in späteren Textstellen eingeführt und erklärt werden. Um 
dem mit der Terminologie unvertrauten Leser hier ein Hilfestellung zu geben, sind in 
den Fußnoten die Verweisstellen angegeben. 


"Auf eine grundsätzliche Diskussion der Einheit Wort wird an dieser Stelle ver- 
zichtet. Die Schwierigkeiten einer Definition können nachgelesen werden bei: 
Krámsky, Jiff (1969): The Word as a Linguistic Unit (=Janua Linguarum. Series 
Minor Nr. 75). The Hague/Paris 1969. 
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Das Wort als sprachliches Zeichen wird seit de Saussure als eine Einheit aus 
Form und Bedeutung angesehen.“ In der Terminologie von de Saussure ent- 
spricht die Form dem Lautbild und die Bedeutung der Vorstellung. Die Form 
ist das sensorisch, d.h. akustisch, optisch oder taktil Wahrnehmbare des 
Worts, während die Bedeutung eine mentale Repräsentation des außersprach- 
lichen Objekts darstellt, das durch das Wort bezeichnet wird. Die einzelnen 
Wahrnehmungsarten der Form haben keine Einwirkung auf die Verarbeitung 
des wahrgenommenen Zeichens. Die akustische Perzeption gilt allgemein als 
die ursprüngliche Wahrnehmungsform, so dañ im weiteren die phonetische 
Realisation die Stellvertreterfunktion für alle Realisationsmóglichkeiten über- 
nimmt. 

Beide Teile des Worts sind nicht voneinander zu trennen: Hórt man das 
tschechische Wort strom, d.h. nimmt man es akustisch wahr, entsteht gleich- 
zeitig die Vorstellung eines Baums im Hórer. Die Vorstellung wird bei de 
Saussure als ein schematisiertes Abbild eines Baums dargestellt. Auf diese 
Veranschaulichung wird hier im weitern zurückgegriffen. Das schematisierte 
Bild reprásentiert verschiedene Eigenschaften des Gegenstands der Wirklich- 
keit. Diese Eigenschaften ermóglichen es durch ihre einzigartige Zusammen- 
setzung, das Wort einerseits als Einheit von Form und Bedeutung von ande- 
ren Wörtern abzugrenzen und es andererseits ausschließlich auf die Be- 
zeichnung von solchen außersprachlichen Gegenständen festzulegen, die 
diese Eigenschaften aufweisen. Umgekehrt ergibt sich die gleiche Implikation 
der Form durch die Bedeutung: Entsteht in der Vorstellung ein bestimmtes 
Bild, sei es als Reaktion auf einen Stimulus der außersprachlichen Wirklich- 
keit oder als eigene kreative Leistung, dann verbindet sich damit direkt die 
korrespondierende Form. 

Während die Form für die Untersuchung der semantischen Relationen nur 
von sekundárem Interesse ist und deshalb im folgenden nicht im Detail be- 
sprochen wird, erfordert die Bedeutung eine nähere Betrachtung. 

Die Bedeutung ist die psychische "Substanz", die die Verbindung zwischen 
den beiden physisch wahrnehmbaren Einheiten Form und außersprachliches 
Objekt herstellt. Dies gilt für Abstrakta in modifizierter Form. Abstrakten 
Wörtern entsprechen in der außersprachlichen Wirklichkeit nur gedankliche, 
nicht materielle Substanzen, da sie allein durch die Wortexistenz ihre Da- 
seinsform erhalten. Ogden/Richards haben die mittelbare Beziehung zwischen 


*Saussure, Ferdinand de (1916): Grundfragen der allgemeinen Sprachwissen- 
schaft. Berlin 1967". S.76-79. 
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Form und auñersprachlichem Objekt graphisch durch das semiotische Drei- 
eck verdeutlicht." 


Bedeutung 


Form auflersprachliches 


Objekt 


In linguistischen Texten taucht neben dem Terminus "Bedeutung" auch in 
vielen Fállen der Terminus "Begriff" auf, wodurch sich die Frage nach der 
gegenseitigen Unterscheidung stellt. Bedeutung und Begriff beziehen sich 
beide auf die vermittelnde Substanz. Auf der lexikalischen Ebene besteht 
somit in bezug auf den Inhalt von Begriff und Bedeutung eine weitgehende 
Identität. Die beiden Termine beschreiben die vermittelnde Substanz jedoch 
von verschiedenen Seiten aus: die Bedeutung von der Sprache und der Be- 
griff vom Denken her. Während der Terminus "Bedeutung" die Vorstellung 
bezeichnet, die einem konkreten sprachlichen Zeichen zugeordnet werden 
kann, impliziert der Begriff die Existenz eines ganzen Systems von Begrif- 
fen, innerhalb dessen die einzelnen Begriffe eingeordnet sind und durch das 
allein diese sinnvoll werden. Das Begriffssystem gibt die Strukturen vor, die 
den Rahmen unseres Denkens abstecken. Der Terminus "Begriff" akzentuiert 
somit die Funktion der sprachlichen Einheit als primáre Denkeinheit. 

Bedeutung und Begriff sind dennoch nicht als die elementaren Sinneinheiten 
der Sprache zu verstehen, wie durch Vygockijs Skizze der Begriffsentwick- 
lung des Kinds deutlich wird.* Bei den Begriffen handelt es sich um eine 
Ansammlung von Meikmalen, die für die Korrelierung von Lexem und 


"Ogden, C.K.; Richards, T.A. (1923): The Meaning of Meaning. London 1985. 
S.11. 

*Wygotski, Lew Semjonowitsch (1934): Denken und Sprechen. Nôrdlingen 1974“. 
S.104-166. passim. 
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Objekt notwendige Voraussetzung sind. In der Herausbildung des Begriffs 
stellt die Form die Konstante, den Orientierungspunkt dar. Sie ist der Aus- 
gangspunkt, von dem aus das Kind die Realität strukturiert und sich aneig- 
net. Sie ist die Einheit, die das Kind wiedererkennt und deren Entsprechung 
in der Realität es zu finden sucht. 

Dabei geht das Kind im Aneignungsprozeß so lange nach dem Prinzip trial 
and error vor, bis sich über das synkretische und komplexe Denken hinaus - 
bei denen verschiedene spezifische Assoziationen via Merkmalsvergleich 
stattfinden - das begriffliche Denken etabliert, ohne jedoch die anderen 
Denkweisen zu ersetzen. Das begriffliche Denken setzt eine stabilisierte 
Merkmalsstruktur für jedes Lexem sowie die Móglichkeit der Introspektion 
voraus. Die stabilisierte Merkmalsstruktur ergibt sich aus den gesammelten 
Erfahrungswerten des Kinds, die es sich bei der aktiven und passiven An- 
wendung der Wörter aneignet. 

Diese Erfahrungswerte sind nicht einzugrenzen, sondern umfassen alle Berei- 
che der Wahrnehmung, doch ergeben sich, durch die Kultur der Sprecherge- 
meinschaft bedingt, einige Merkmale, die in der Verbindung mit einem Wort 
wiederholt auftreten. Die Akkumulation der sich háufig wiederholenden, 
relevanten Merkmale ergibt eine feste Begriffsstruktur, die überindividuell 
bei den Mitgliedern einer Sprechergemeinschaft zur Invarianz tendiert. Diese 
Merkmale werden aus dem gesamten Fundus aller wahrgenommenen und 
wahrnehmbaren Merkmale selektiert und beeinflussen von dem Moment der 
abgeschlossenen Selektion an die individuelle Wahrnehmung. Die Selektion 
ist eine für die Aneignung der Umwelt notwendige Voraussetzung, da anson- 
sten die Vielzahl an wahrnehmbaren Einheiten zu einer Reizüberflutung 
führte, die eine Verarbeitung jedweder Information unmóglich machen wür- 
de. Der Verlust oder die Einschránkung des Selektionsmechanismus kann bei 
psychisch Kranken zu Angstzuständen führen, da in dem unstrukturierten 
Chaos der auf sie einstrómenden Reize keine Orientierung möglich ist. 
Innerhalb des deutschen Sprachraums würden die selektierten Merkmale für 
das Wort Tisch ungefáhr folgende Einheiten umfassen: DING, FLACHE PLAT- 
TE, RECHTECKIG, VIER BEINE, AUS HOLZ, "ZUMDRANSITZEN" etc. Trotz die- 
ser Merkmale, die für einen Tisch wesentlich sind, wáre eine Anwendung 
des Worts Tisch auf einen runden Tisch oder einen Plastiktisch weder anor- 
mal noch ungewóhnlich. Die Merkmalsstruktur kann demzufolge nicht ein- 
deutig festgelegt werden, sondern erweist sich als flexibel. Aus diesem 
Grund werden in der Semantik die "fuzzy semantics" diskutiert, die von eben 
jener Unschärfe der Begriffe ausgehen. 
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Der Moskauer Logiker Vasilij Nalimov bringt in diesem Zusammenhang mit 
seinem Wahrscheinlichkeitsmodell der Sprache einen interessanten Lósungs- 
vorschlag, der in seiner jetzigen Fassung zwar noch einiger Konkretisierun- 
gen bedarf, aber im Ansatz äußerst plausibel erscheint." Nach Nalimov ver- 
ándert sich die Begriffsstruktur eines Worts nach jeder Anwendung entspre- 
chend der im konkreten Fall aktualisierten Merkmalsverteilung. Mit anderen 
Worten, es gibt eine Anordnung der semantischen Elementarteile gemäß der 
Wahrscheinlichkeit ihres zu erwartenden Auftretens. Wenn ein Merkmal 
durch die Aktualisierung bestátigt wird, verändert sich die Wahrscheinlich- 
keit der Anwendung dieses Merkmals im Verháltnis zu den Merkmalen, die 
nicht aktiviert wurden. 

Um dies an einem eindeutigen Beispiel zu exemplifizieren: Das Wort Mann 
hat für das Merkmal MÄNNLICH eine an eins (1) grenzende Wahrscheinlich- 
keit, während es für das Merkmal WEIBLICH nahezu eine Null-Wahrschein- 
lichkeit der Aktualisierung besitzt. Eine Veránderung der Merkmalsstruktur 
láfit sich bezüglich des Merkmals HAARLANGE nachvollziehen. Hatte das 
Merkmal KURZE HAARE in den fünfziger Jahren noch eine sehr hohe 
Wahrscheinlichkeit, mit dem Wort Mann zu korrelieren, und konkurrierte 
nur mit KEINE HAARE, so änderte sich diese Merkmalsstruktur im Laufe der 
sechziger und siebziger Jahre durch die einsetzende Jugendbewegung dahin- 
gehend, daß das Merkmal LANGE HAARE einen starken Anteil der Aktualisie- 
rungen für sich beanspruchte. 

Vygockijs Beschreibung der Begriffsentwicklung und Nalimovs Wahrschein- 
lichkeitsmodell scheinen sich sinnvoll zu ergánzen und gegenseitig zu bestáti- 
gen. Diejenigen Merkmale, die in der Wahrscheinlichkeitsskala am hóchsten 
rangieren, können der denotativen Bedeutung (nocionalní složka významu)!“ 
zugerechnet werden. Sie erweisen sich gegenüber den anderen Merkmalen 
als stabiler und sind den Mitgliedern einer Sprechergemeinschaft gleichartig 
bekannt, weshalb sie in der Kommunikationssituation hauptsáchlich für das 
Verstándnis verantwortlich sind. Sie weisen auf den Gegenstand direkt hin. 
Die anderen Merkmale (sekundární vyznamové rysy)'' sind ebenfalls mit 


*Nalimov, Vasilij Vasil'evič (1979): Verojatnostnaja model’ jazyka. Moskva 
1979. passim. 

"Filipec, Josef: Čermák, František (1985): Česká lexikologie, (=Studie a práce 
lingvistické 20). Praha 1985. S.66. 

ibidem, S.70. 


Franz Schindler - 9783954795239 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:17:09AM 
via free access 


20 


dem Lexem verbunden, werden aber nicht bei jeder Anwendung aktiviert 
und sind für das Verstàndnis in der Regel nicht essentiell. 

Wie verhält sich nun die Unterscheidung in Form und Bedeutung/Begriff bei 
der Einheit Sprichwort. Einhellig wird das Sprichwort zu den klischierten 
Einheiten der Sprache gezählt. Unter diesem Begriff sind durch den Usus 
feststehende Einheiten zu verstehen, die als Ganzes im Lexikon einer Spra- 
che gespeichert sind und bei der Anwendung nicht gebildet, sondern als 
Ganzes reproduziert werden. Der Begriff klischierte Einheit referiert auf die 
formale Seite des Sprichworts, die er als konstant charakterisiert. 

Das Sprichwort steht somit in einer Reihe mit anderen klischierten Einheiten, 
wie z.B. Lexem und Phrasem, von denen es sich dadurch unterscheidet, daß 
es mit einer komplexeren Stufe der produzierbaren Einheiten korreliert. Nach 
Permjakov entsprechen die Klischees als reproduzierbare Einheiten des Lexi- 
kons, d.h. der langue, strukturell äquivalenten produzierbaren Einheiten der 
Sprachanwendung, d.h. der parole." 


Lexem Wortform 


Phrasem Syntagma 


Sprichwort Satz 


Kurzfabel/Rätsel kurze Abfolge von Sätzen 
Märchen Text 


Die Elemente der langue und der parole unterscheiden sich dadurch, daß die 
Einheiten verschiedenartig miteinander verbunden sind. Die kleineren Ein- 
heiten der parole sind immer auch als Teile der größeren Einheiten zu ver- 
stehen: Wortformen sind Teile von Syntagmen, Syntagmen sind Teile von 
Sätzen usw. Dieses Baukastenprinzip läßt sich für die langue nicht postulie- 
ren. Bei den Einheiten der langue scheinen zwar auf den ersten Blick die 
Lexeme als Teile von Phrasemen und anderen klischierten Einheiten ver- 


2 Vgl.: Permjakov, Grigorij L"vovič (1973): "Zur Frage einer parómiologischen 
Ebene der Sprache". In: Grzybek (1984a). S.253. 
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standen werden zu kónnen, doch zeigt sich bei genauerer Betrachtung, daf) 
die Konstituenten der komplexeren Klischees nicht Lexeme, sondern in 
Wirklichkeit Wortformen sind. 

Die Konstanz der Form führt dazu, daß die klischierten Einheiten in mehr 
als einem Kontext auftreten und sich somit im Sinne Nalimovs eine Bedeu- 
tung für die gesamte Einheit ergibt, deren Auftreten eine größere Wahr- 
scheinlichkeit hat als die eines okkasionell produzierten Satzes. Die Invarianz 
der Form bedingt die Invarianz des Inhalts und führt somit bei den reprodu- 
zierten Einheiten zur Herausbildung eines festen Begriffs. Bei den produ- 
zierten Einheiten kommt es hingegen zu keiner Begriffsbildung. In der Be- 
griffsbildung stimmt das Sprichwort somit mit dem Lexem überein, unter- 
scheidet sich jedoch dadurch von seinem Korrelat in der parole, dem Satz. 
Für das Sprachsystem, d.h. die langue, bedeutet dies, dañ einer bestimmten 
Lautkette, unabhängig von ihrer Länge und der möglicherweise begrifflichen 
Bindung einiger ihrer Elemente, eine eigenständige Begriffsstruktur zugeord- 
net werden kann und im Falle des Sprichworts und anderer klischierter Ein- 
heiten tatsächlich auch zugeordnet ist. 


Art der 
sprachlichen Einheit 


Wort 


Schuh 
Handschuh 


Fußbekleidung 


Bekleidung für die Hände Wortkompositum 


einem etwas in die Schuhe Phrasem 


schieben 


Jeder weiß am besten, wo ihn 
der Schuh drückt. '* 


jemanden beschuldigen 


Jemand mit Problem weiß 
selbst, was die Ursache ist. 


Sprichwort 


Die Darsteilung der Begriffe ist zwecks der Anschaulichkeit vereinfacht. Der 
Begriff für das Sprichwort hätte in Permjakovs Beschreibung folgendes Aussehen: 
G(a, H(b; c)) > F(a, b) A F(a; c); wobei a = Folge; b = selbst; c = andere; 
F(x; y) = Kenntnis der Ursache einer Folge durch eine Person; F(a; b) = vÄssend: 
F(a: c) = unwissend. 


#Vgl.: Wander, Karl (1867): Deutsches Sprichwörter-Lexikon. Bd.4. Nördlingen 
1987. S.352. 
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Sind auf der Wort-Ebene die beiden Termini Bedeutung und Begriff kaum zu 
unterscheiden, verändert sich diese Quasi-Identität meiner Meinung nach bei 
komplexeren semantischen Verbindungen, wie beispielsweise auf der Satz- 
ebene. Deutlich wird dies durch den Vergleich des englischen Satzes Dia- 
monds come in small packages in folgenden Kontexten, die der Versuchs- 
beschreibung eines psycholinguistischen Experiments von Susan Kemper 
entnommen sind. Darin konnte sie zeigen, daß die Semantisierung von 
Sprichwörtern in metaphorischen Kontexten von den Probanden schneller 
bewältigt wird. 


l. Frank gave Beth a present in a tiny box for their wedding 
anniversary. Diamonds come in small packages. 


2. If you think that size is important, you have to be wrong a lot 
of the time. You shouldn't overlook some thing because it 
appears to be little. Diamonds come in small packages."“ 


Im ersten Beispiel wird die wörtliche Bedeutung des Satzes Diamonds come 
in small packages durch das Zusammenfügen der begrifflichen Einheiten der 
Konstituenten generiert. Die Semantisierung kann vereinfacht als das additive 
Zusammenfügen der Begriffe der einzelnen Konstituenten dargestellt werden: 


wörtlicher Kontext (1): ((Diamonds) + (come) + (in) + (small) + (packa- 
ges)).' 


Im zweiten Beispiel erschópft sich die Semantisierung nicht in der Addition 
der einzelnen (Wort)-Komponenten, sondern der Satz wird durch den kon- 
textuell metaphorischen Gebrauch quasi als Sprichwort erkennbar und der 
sprichwórtliche Begriff wird aktiviert, der durch vorherige Semantisierungen 
bereits existiert. 


Kemper, Susan (1981): "Comprehension and the Interpretation of Proverbs". 
Journal of Psycholinguistic Research. 2(1981). S.183. 


16 Die Semantisierung eines Satzes ist hier vereinfacht dargestellt. Vgl.: Usmano- 
va (1980): "O procedure semantizacii beskontekstnych vyskazyvanij". Vestnik Mos- 
kovskogo Universiteta. Serija 9. 1(1980). S.39-46.; Fodor, Jerry A ` Katz, Jerrold J. 
(1964): "The Structure of Semantic Theory". In: dies.: The Structure of Language. 
Englewood Cliffs, NJ. 1964. S.479-518, passim. 
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metaphorischer Kontext (2): "Wertvolles ist klein". 


Selbst für den Fall, daß eine erstmalige Semantisierung vorliegt und noch 
kein sprichwörtlicher Begriff existiert, konnte Kemper feststellen, daß die 
Bearbeitung der Semantisierung bei ihren Versuchspersonen für die metapho- 
rische sprichwörtliche Interpretation weniger Zeit in Anspruch nimmt als für 
die wörtliche. Der Unterschied der beiden Anwendungen wird folglich in 
jedem Fall deutlich. 

In den beiden englischen Beispielkontexten taucht somit ein homonymer Satz 
auf, der durch das sprachliche Umfeld einerseits wie ein okkasionell produ- 
zierter Satz eine Bedeutung hervorruft oder andererseits wie ein reprodu- 
zierter Satz, d.h. in diesem Fall wie ein Sprichwort, einen Begriff abruft.!? 
Während im ersten Fall eine Zeichenkette vorliegt, erweist sich das Sprich- 
wort im zweiten Fall als ein Zeichen. Ein Satz, der auch Sprichwort ist, 
weist somit eine abweichende Unterteilung in Form, Bedeutung und Begriff 
auf, so daß das semiotische Dreieck von Ogden/Richards folgende Modifika- 
tion erfáhrt:'* 


Bedeutung Begriff 


Wortlaut Referent 


"Auch Permjakov dokumentiert die Difierenzierung phonetisch identischer Ein- 
heiten in klischierte und produzierbare Einheitn, wenn er den Übergang von syntheti- 
schen, bildlich motivierten Sprichwórtern und analytischen Bauernregeln zu "norma- 
len" Sátzen im Zusammenhang mit wechselnden Kontexten beschreibt. Vgl.: Permja- 
kov, Grigorij L"vovič (1970): Ot pogovorki do skazki. Moskva 1970. S.116-117. 


Die Graphik trifft insbesondere auf Sätze zu, die auch bildlich motivierte Sprich- 
wórter sind. Siehe hierzu weiter unten auf S.45ff. 
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Der Begriff eines Sprichworts wird mnemotechnisch analog dem Begriff 
eines Worts oder eines Phrasems in seiner Ganzheit als eine Einheit abge- 
speichert und abgerufen. Eine sprachliche Einheit, die auch Sprichwort ist, 
bietet in ihrer kontextlosen Darbietung potentiell die Móglichkeit der Seman- 
tisierung in beiden Richtungen - in der additiven bei Einbindung in einen 
Kontext, der die wörtliche Bedeutung abruft, und in der "begrifflichen" bei 
Einbettung in Kontexte, die die verallgemeinerte Bedeutung aktualisieren. 
Die Differenzierung zwischen Kontext (Singular) für die erste Kategorie und 
Kontexten (Plural) für die zweite ist nicht zufällig, da sich darin die später 
zu definierende Unterscheidung von Analytizität und Synthetizität widerspie- 
gelt.? 

Neben der skizzierten Gemeinsamkeit bei der Begriffsbildung gibt es den- 
noch zwei wesentliche Unterschiede zwischen Wort-Begriff und Sprichwort- 
Begriff. Zum einen geht es um die Verknüpfung von Bedeutung und Begriff 
und zum anderen um den intensionalen Umfang des Begriffs. Der erste qua- 
litative Unterschied zwischen dem Wort-Begriff und dem Sprichwort-Begriff 
ergibt sich nicht nur daraus, daf) die Herausbildung des letzteren neben dem 
Bezug auf den bezeichneten Kontext auch auf die im Sprichwort vorkommen- 
den Wort-Begriffe erfolgt. Anstatt der einfachen Addition erfolgen die Ana- 
lyse der Bedeutungskomponenten, die in den auf Realia verweisenden Wör- 
tern vorliegen, die Eliminierung der irrelevanten Seme sowie die Neusyn- 
these der relevanten zu einem neuen Begriff. Diese Bearbeitung der gegebe- 
nen Informationen, die im sechsten Kapitel konkreter ausgeführt wird, ist nur 
in dem Fall erforderlich, wenn ein Sprichwort erstmalig semantisiert werden 
muß. Danach kann bei der metaphorischen Anwendung der Einheit direkt auf 
den bereits konstituierten Begriff zurückgegriffen werden. Damit die Meta- 
phorisierung erfolgreich durchgeführt werden kann, ist ein adáquates, abge- 
schlossenes Begriffssystem auf der Wortebene obligat. Dieses Abhängigkeits- 
verhältnis der beiden Begriffstypen findet seinen Widerhall in der Klassifizie- 
rung des Sprichworts als sekundäres Zeichensystem. 

Auf diesem Hintergrund läßt sich auch die Unfähigkeit von Kindern erklä- 
ren, Sprichwörter richtig, d.h. metaphorisch, zu verstehen.” Nach Vygoc- 
kij gilt die Begriffsentwicklung erst dann als abgeschlossen, wenn eine Intro- 
spektion bzw. eine bewußte Befragung der Wort-Begriffsstruktur gegeben ist. 


Siehe hierzu S.41ff. 


2Vgl.: Grzybek, Peter (1984c): "Die Psychosemiotik des Sprichwortes". In: ders. 
(1984a): a.a.O., S.413. 
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Dieses dekompositionale Element ist für die zum Verstàndnis von Sprichwor- 
tern erforderlichen Operationen notwendige Voraussetzung. Vygockij setzt 
für den Abschluß der Begriffsentwicklung ungefähr die Altersstufe nach dem 
zwölften Lebensjahr an. 7 Davor können Kinder in der Regel nur die wört- 
liche Bedeutung einer eigentlich sprichwörtlichen Aussage verstehen. 
Bedeutung und Begriff stehen beim Sprichwort demzufolge nicht unvermittelt 
nebeneinander, sondern der Begriff kann auf den in der Bedeutung angeleg- 
ten Wort-Begriffen aufbauen. In der Parömiologie wird deshalb die wörtliche 
Interpretation, d.h. die Bedeutung, auch erstes und die verallgemeinerte, d.h. 
der Begriff, zweites Signifikationsniveau genannt. 

Meines Erachtens sind in diesem Zusammenhang in vielen Fällen begriffliche 
Ungenauigkeiten festzustellen, denn in der parömiologischen Literatur wird 
davon gesprochen, daß ein Sprichwort ein erstes und ein zweites Signifika- 
tionsniveau habe. Diese Formulierung ist nicht nur ungenau, sondern streng 
genommen falsch. Als Sprichwort ist nur die Einheit zu bezeichnen, deren 
zweites Signifikationsniveau aktiviert wird. 

Das 1. Signifikationsniveau kann beim kontextlosen, fremdsprachlichen oder 
erstmaligen Semantisieren ein Hinweis dafür sein, auf welche Kontextsitua- 
tion referiert werden soll. Da in der Parömiologie hauptsächlich kontextlos 
gearbeitet wird, hat das 1. Signifikationsniveau eine für das eigentliche We- 
sen der Sprichwörter überproportionale Relevanz angenommen. Der Mutter- 
sprachler (aber natürlich auch der Nicht-Muttersprachler) erlernt die Kli- 
schees normalerweise im Kontext. Er wird bei der ersten Semantisierung vor 
die Aufgabe gestellt, ähnlich der Begriffsentwicklung beim Lexem, die bei- 
den sinnlich wahrnehmbaren Einheiten Form und außersprachliche Situation 
in einen Sinnzusammenhang zu bringen. Dabei wird es in den wenigsten Fäl- 
len zu einer Aktivierung des 1. Signifikationsniveaus kommen. Folgendes 
Anwendungsbeispiel, bei dem auf das russische Sprichwort Na bezryb'e i rak 
ryba (dt. In der fischlosen Zeit ist auch ein Krebs ein Fisch) zurückgegriffen 
wird, veranschaulicht dies. Dieses Sprichwort, das bei Permjakov an mehre- 
ren Stellen als Beleg auftaucht?, wird dabei in einem Kontext verwendet, 
bei dem die im Sprichwort vorgegebenen Realienbenennungen direkt und 
nicht metaphorisch auf die Kontextsituation verweisen: 


?! Wygotski, Lew (1934): Denken und Sprechen. Nördlingen 19745. S.107. 


2Vgl.: Permjakov, Grigorij L'vovič (1979): Poslovicy i pogovorki narodov 
Vostoka. Moskva 1979. S.29. 
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Frau A serviert ihrem Kind B und zweien seiner Freunde C und D 
Krebs, worauf sich die Kinder beschweren, da es nicht wie gewóhnlich 
am Freitag Fisch gibt. Frau A erklärt sich, indem sie sagt Na bezryb'e i 
rak ryba. 


Die drei Kinder nehmen den Satz auf Grund ihrer verschiedenen Vor- 
kenntnisse unterschiedlich auf. 

1. Freund C hat den Satz noch nie gehört. Wegen des direkten Bezugs 
zur Kontextsituaüon und wegen der schwachen Ausprágung anderer 
Indikatoren der Proverbialität liegen keine Anzeichen vor, daß es sich 
um eine klischierte Einheit handelt. Er wird sie als unklischiert einschát- 
zen und genauso semantisieren. Für ihn ist Na bezryb'e i rak ryba ein 
normaler, produzierter Satz. In diesem Anwendungsfall ist der Satz 
nicht Zeichen der beschriebenen Situation, sondern der Satz ist vielmehr 
eine Zeichenkette, die direkt auf die Kontextsituation verweist. 


2. Kind B hat den Satz schon mehrmals gehórt, denn in seiner Familie 
gibt es oft Krebs anstatt Fisch. Die Mutter reagiert dabei regelmäßig mit 
diesem Spruch. Kind B kennt den Satz somit als klischierte Einheit. In 
diesem Fall liegt also ein Zeichen und nicht eine Zeichenkette vor. Eine 
erneute Semantisierung ist nicht erforderlich, da auf die bereits bekannte 
Bedeutung zurückgegriffen werden kann, die sich auf Grund ihrer kon- 
stanten direkten Referenz nicht von der eines produzierten Satzes unter- 
scheidet. Der Satz ist für Kind B in allen Anwendungen, wie eine Bau- 
ernregel, auf eine wiederkehrende invariante Situation bezogen. Eine 
uneigentliche, metaphorische Anwendung der Einheit ist ihm nicht 
bewuBt. Für Kind B entspricht die Einheit in Permjakovs Klassifikation 
den analytischen sprichwort-ähnlichen Einheiten.” 

In dem Beispielsatz liegt demzufolge zwar ein Zeichen der beschriebe- 
nen Situation vor. Es handelt sich allerdings nicht um ein Sprichwort. 


3. Freund D kennt die Einheit von seinen Eltern. Sie wurde dort aller- 
dings nur in metaphorischen Kontexten, d.h. in Kontexten, auf die das 
Sprichwort nicht direkt referiert, verwendet, z.B. wenn sein Vater einen 
Nagel anstatt mit einem Hammer mit einer Axt in die Wand schlagen 
mußte etc. Für ihn wird es beim VerstándnisprozeB zwei Möglichkeiten 
geben: 

A. Auf Grund des direkten Bezugs assoziiert er den Satz nicht sofort 
mit der ihm bekannten Einheit. Erst später, nachdem er den Satz wie 


Siehe hierzu S.41ff. 
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einen produzierten Satz semantisiert hat bzw. zu semantisieren begonnen 
hat, wird ihm die bekannte Lautform bewußt und er erfährt ein dem 
Wortspiel ähnliches *Aha'-Erlebnis.^ Kind D wird sich dabei gegebe- 
nenfalls erstmals der Motiviertheit der vormals nur metaphorisch ver- 
wendeten Einheit bewußt. In diesem Fall ist der Satz beim ersten Se- 
mantisieren kein Zeichen, sondern eine Zeichenkette. 

B. Auf Grund der ihm aus dem Usus bekannten Lautform der Einheit 
erkennt er den Satz als die ihm bekannte klischierte Einheit. Danach 
sind zwei Verarbeitungsweisen denkbar: Er kónnte (a) zum einen die 
Semantisierung in direkter Bedeutung überspringen und die bereits be- 
kannte verallgemeinerte sprichwortliche Bedeutung abrufen, die ja prin- 
zipiell auch auf diese Situation anwendbar ist. Bei dieser Semantisierung 
könnte sogar im Extremfall der *Aha'-Effekt ausbleiben. In diesem Fall 
läge zwar ein Zeichen vor, das sogar ein Sprichwort ist. Der Bezeich- 
nungsprozeB liefe jedoch nicht direkt über die im Sprichwort auf dem 1. 
Signifikationsniveau beschriebene Situation ab, sondern fánde direkt auf 
dem 2. Signifikationsniveau statt. 

Zum anderen kónnte er (b) die Lautfolge zwar wiedererkennen, durch 
den ungewohnten direkten Bezug zur bezeichneten Situation jedoch 
verunsichert werden und dennoch, sozusagen sicherheitshalber, mit der 
direkten Semantisierung, d.h. wie mit der Semantisierung eines norma- 
len produzierten Satzes, fortfahren, um nach der Beendigung des Se- 
mantisierungsprozesses doch die Quasi-Identität der beiden Bedeutungs- 
niveaus festzustellen. Was bleibt nun von den skizzierten Fällen übrig: 


"ve. Freidhof, Gerd (1984b): "Zur Typologisierung von Wortspielen mit Hilfe 
von oppositiven Merkmalen". In: ders. (1989): Ausgewählte Vorträge zur slawischen 
Philologie. 1981-1986. (=Specimina philologiae slavicae, Bd. 86). München 1989. 
S.17-45. 
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Quintessenz des Beispiels ist, dañ es für den Satz Na bezryb'e i rak ryba 
keine Anwendung gibt, in der er gleichzeitig erstens ein klischiertes Zeichen, 
zweitens als klischiertes Zeichen das erste Signifikationsniveau aktiviert und 
drittens sich als Sprichwort (d.h. als eine phrasal abgeschlossene, syntheti- 
sche Einheit) erweist. Das Sprichwort ist somit nicht als Zeichen zu ver- 
stehen, das auf dem ersten Signifikationsniveau operiert. 

Eine Einheit, deren Semantisierung auf der wórtlichen Ebene abbricht, kann 
dagegen entweder eine produzierte Einheit oder eine analytische klischierte 
Einheit (z.B. Bauernregel) sein, die sich, wie bei dem obigen Beispiel, nur 
dahingehend von anderen produzierten bzw. analytisch klischierten Einheiten 
unterscheidet, daf) sie durch ihre phonetische Identitát mit einem Sprichwort 
stilistisch markiert ist. Dieser Effekt kann und wird beispielsweise in der 
belletristischen Literatur ausgenutzt, wie im Bereich des Tschechischen von 
Mukafovsky belegt wird.” 

Für die Annahme, daß sich für ein Sprichwort das zweite Signifikationsni- 
veau als das relevante erweist, sprechen neben den obigen theoretische Aus- 
sagen auch Ergebnisse empirischer Untersuchungen: 


- Zum einen zeigt der oben angeführte Versuch von Kemper, daß die Seman- 
tisierung in metaphorischen Kontexten und somit die Aktivierung des 2. 
Signifikationsniveaus schneller vollzogen wird als eine Semantisierung in 
konkreten Kontexten bzw. die Aktivierung des I. Signifikationsniveaus. 
Würde die metaphorische Semantisierung auf der konkreten aufbauen, 
müßte sie jedoch länger dauern.*é 


- Zum anderen zeigen die weiter unter dargelegten Ergebnisse der Umfrage, 
daß sich Probanden oftmals nicht an das Ende von Sprichwörtern im usuel- 
len Wortlaut (a) erinnern, d.h. ihnen ist die Bedeutung der Einzellexeme 
und somit das 1. Signifikationsniveau nicht bewußt. Statt dessen antworten 
sie mit einem anderen Lexem, das das 1. Signifikationsniveau verändert, 
die Bedeutung des 2. Signifikationsniveaus jedoch unverändert läßt. Dabei 
zeigten sich zwei Möglichkeiten: entweder wird (b) auf eine abstrakte 
Einheit zurückgegriffen, die die Bedeutung des 2. Signifikationsniveaus 


25 Vgl.: Mukařovský, Jan (1942-43): "Přísloví jako součást kontextu". In: ders.: 
Cestami poetiky a estetiky. Praha 1971. S.333ff. 


2° Vgl.: Kemper (1981): a.a.O., S.179-198. 
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direkt versprachlicht, oder (c) auf ein anderes "Bild", das auf dem i. 
Signifikationsniveau semantisch abweicht, für das 2. Signifikationsniveau 
allerdings identisch bleibt. 


(a) Neštěstí na koni přijíždí, ale pěšky odchází. 

dt. Das Unglück kommt zu Pferde angeritten, aber geht zu Fuf 
weg. 

(b) Neštěstí na koni přijíždí, ale pomalu (dt. langsam) odchází. 

(c) Neštěstí na koni přijíždí, na hlemyzdi (dt. auf einer Schnek- 
ke) odjíždí. 


- Die Untersuchung zeigt außerdem, daß einige Sprichwörter nicht mehr im 
vollen Wortlaut bekannt sind. Wenn der sprichwörtliche Inhalt über das 1. 
Signifikationsniveau semantisiert würde, wáre eine solche Reduzierung 
kaum zu erklären 7 


(a) Zádná kaše se nejí tak horká, jak se uvaří. 
dt.: Kein Brei wird so heiñ gegessen, wie er gekocht wird. 
(b) Zádná kaše se nejí tak horká. 


- Weiterhin gibt es Einheiten, die trotz eindeutiger Bilder dennoch in einer 
anderen Bedeutung, teilweise sogar antonymisch semantisiert werden. Das 
klischierte Phrasem paßt wie die Faust aufs Auge versprachlicht eindeutig, 
daß etwas nicht paßt, denn die Faust ist rein körperlich gesehen zu groß 
und auch funktional unpassend für das Auge. Das erste Signifikationsni- 
veau impliziert somit für das zweite klar die Bedeutung paßt nicht. Bei 
einer kleinen Umfrage deutscher Muttersprachler zeigt sich schnell, daf die 
Einheit durchaus als paßt gut verstanden wird. Liefe die Semantisierung 
tatsáchlich über das erste Signifikationsniveau wáre ein solches antonymi- 
sches Verháltnis von 1. und 2. Signifikationsniveau nicht denkbar. Die 
Semantisierung scheint deshalb vielmehr kontextbezogen abzulaufen. 


"Es ist festzuhalten, daß die Probanden der Untersuchung nicht nach einer inhalt- 
lichen Klárung gefragt wurden. Dennoch ist wohl bei diesem sehr bekannten tschechi- 
schen Sprichwort, dessen Anfang 55.7% der Befragten (N=316) mit dem vollen und 
35.5% mit dem verkürzten Wortlaut ergänzten, davon auszugehen, daß der Inhalt 
bekannt ist. 
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Es gibt somit genug Anhaltspunkte für die Annahme, daf beim Zeichen 
‘Sprichwort’ auf Grund seiner normalerweise kontextbezogenen Aneignung 
keine vollständige Semantisierung des 1. Signifikationsniveaus zustande 
kommt. In der Sprechpraxis wird das Sprichwort somit als Einheit von Form 
und zweitem Signifikationsniveau einzustufen sein. Theoretisch betrachtet 
kann jedoch ein Satz, der auch Sprichwort ist, potentiell sowohl auf dem 1. 
als auch auf dem 2. Signifikationsniveau semantisiert werden. Im Fall einer 
kontextlosen Interpretation sind die notwendigen Informationen für die Se- 
mantisierung des 2. Signifikationsniveaus in den Bedeutungseinheiten des 1. 
Signifikationsniveaus vorgegeben. In dieser Verbindung zwischen dem 1. 
und dem 2. Signifikationsniveau liegt der qualitative Unterschied zwischen 
Wort-Semantik und Sprichwort-Semantik. 

Wort-Begriff und Sprichwort-Begriff unterscheiden sich noch in weiterer 
Hinsicht, und dies ist entscheidend, in ihrer Komplexität, d.h. darin, für was 
sie als Zeichen dienen. Weiter oben wurde festgestellt, daß dem Sprichwort 
als Einheit der langue auf der Ebene der parole der Satz entspricht. Damit 
eine Einheit als Satz identifiziert werden kann, muf) sie als minimale Anfor- 
derung eine Prádikation versprachlichen. Eine Prädikation umfaßt die Aus- 
sage über ein Ding und eine seiner Qualitäten/Eigenschaften. Dieser An- 
spruch gilt auch für das Sprichwort. Der Sprichwort-Begriff umfafit Rela- 
tionen von einzelnen Begriffen zueinander. 

Innerhalb der langue kommt es dadurch im Bereich der Zeichenfunktion zwi- 
schen Phrasem und Sprichwort zu einem quantitativen Sprung. Wáhrend Le- 
xeme und Phraseme als Zeichen für Gegenstände und Handlungen, d.h. für 
einzelne "Dinge", fungieren, sind die komplexeren Klischees Zeichen für 


Situationen, d.h. für Relationen zwischen mehreren "Dingen". 


Zeichenfunkton 


Lexem Wortform Zeichen 
Phrasem Syntagma für Dinge 
Sprichwort — [|Saz T 
Kurzfabel/Rátsel | kurze Abfolge 
von Sátzen 


Text 


Zeichen 
für Situationen 


Márchen 


?Die Verwendung von "Ding" soll hier auch Abstrakta oder Handlungen um- 
fassen, weshalb das Wort in Anführungszeichen gesetzt ist. 
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Während Lexem und Phrasem demzufolge für ein Ding stehen, bezeichnet 
das Sprichwort eine Aussage-Beziehung verschiedener Dinge zueinander. 
Dieser Tatbestand grenzt das Sprichwort von Lexem und Phrasem ab und 
ordnet es den Parómien zu, die als Klischees zu verstehen sind, deren Funk- 
tion es ist, als Zeichen für Situationen zu dienen. 

Permjakov weist darauf hin, daß das Sprichwort, wie die anderen Parómien 
auch, multifunktional ist, doch geht er davon aus, daß sich bei einzelnen 
Parómien dominante Funktionen ergeben, durch die sich die Parómien von- 
einander abgrenzen. Als die dominante Funktion der Sprichwörter stellt er 
die modellierende Funktion heraus.? Während alle Parómien als Zeichen 
für Situationen anzusehen sind, hat allein das Sprichwort die situationsmo- 
dellierende Funktion als Hauptfunktion. 

Das Sprichwort erfáhrt für Permjakov dadurch eine doppelte Zuordnung: 
zum einen zur Sprache und zum anderen zur Folklore. Er versteht das 
Sprichwort im ersten Fall als Zeichen einer Situation und im zweiten Fall als 
das Modell einer Situation.” Diese Zuordnungen sind in der parómiologi- 
schen Fachliteratur mehrfach berechtigterweise kritisiert worden. Eine Klá- 
rung in diesem Punkt ist notwendig, da die modellierende Funktion des 
Sprichworts für die Relevanz des Sprichworts im allgemeinen und die des 
Sprichwort-Minimums im besonderen von immenser Bedeutung ist.?! 
Grzybek skizziert die Diskussion und stimmt mit seinen Vorgàngern darin 
überein, daf) die Differenzierung "unglücklich" sei, da das Sprichwort als 
sekundáres modellbildendes System auf dem primären System der natürlichen 
Sprache aufbaue und somit wie alle anderen folkloristischen Gattungen in 
jedem Fall zur Sprache zu zählen sei. In dieser Argumentation wird die 
Doppelzugehórigkeit des Sprichworts zu Sprache und Folklore deshalb als 
unsinnig dargelegt, weil sie logisch aus der Sache hervorgeht und eigentlich 
keiner Erwähnung bedarf. Dabei wird jedoch vernachlässigt, daß Permjakov 


®Vgl.: Permjakov, Grigorij L'vovič (1984e): "Text Functions of Paremias". In: 
Grzybek (1984a). S.257-258. 


Perrajakov (1984g): a.a.O., S.255-256. 


?!Siehe hierzu meine detailliertere Auseinandersetzung: Schindler, Franz (1994): 
""Als Zeichen gehóren die Sprichwórter zur Sprache und als Modelle zur Folklore" - 
Versuch der Klärung einer Unklarheit bei Permjakov". In: Chlosta, Christoph; Grzy- 
bek, Peter; Piirainen, Elisabeth (1994, Hrsg.): Akten des Westfülischen Arbeitskreises 
"Phraseologie/Parómiologie 1991/92". (=Studien zur Phraseologie und Parómiolo- 
gie, Bd. 2). Bochum 1994, (Im Druck). 
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nicht einfach konstatiert, daf) die Sprichwórter sowohl zur Sprache als auch 
zur Folklore gehóren, sondern dañ sie als Zeichen zur Sprache und als Mo- 
delle zur Folklore zugehórig sind. Er differenziert die Bedingungen, unter 
denen ein Sprichwort zur Sprache oder zur Folklore záhlt. Diese Bedingun- 
gen haben Erklárungsbedarf und sind mit Inhalten zu füllen. Auch wenn Per- 
mjakovs Texte allein nicht zur Klárung reichen, was ist also unter den Be- 
griffen Zeichen und Modell zu verstehen??? 

Das Wort Zeichen ist im Verständnis Permjakovs nur auf klischierte Ein- 
heiten aus Form und Begriff anzuwenden, bei denen die Form sofort den 
Begriff evoziert und umgekehrt der Begriff die Form. Diese Zeichen gehóren 
zu den im Lexikon des Sprachsystems verankerten reproduzierbaren Zeichen. 
Deshalb ordnet Permjakov die Sprichwörter als Zeichen dem jazyk, d.h. der 
Sprache im Sinne von langue, zu.” Sprichwörter sind als ein Zeichen und 
nicht als Zeichenkette zu verstehen. Mit anderen Worten, der Sprichwortsinn 
ergibt eine feste untrennbare Einheit, die sich nicht aus der Addition der 
Einzellexeme ergibt. 

Die Zuordnung der Sprichwórter zur langue hat wichtige Impulse für die lin- 
guistische Theorie mit sich gebracht.” Die volle Tragweite der Zuordnung 
wurde dabei allerdings noch nicht deutlich, denn auf die gnoseologische 
Stellung der Einheiten der langue wurde nicht genügend eingegangen. 

Weiter oben wurde bereits für die kleinste klischierte Einheit der /angue, das 
Lexem, die Wechselwirkung von sprachlichen Zeichen und Erkenntnis her- 
vorgehoben. Zum einen ermóglicht die Aneignung des Sprachsystems, ins- 
besondere des Lexikons, die Erkenntnis und Bewältigung der Realität, indem 
über das begriffliche Zusammenfassen ähnlicher, aber nicht identischer Din- 
ge (ein Baum ist mit keinem anderen Baum identisch, beide kónnen aber mit 
einem Wort Baum bezeichnet werden) die Realität strukturiert und wahr- 
nehmbar wird. Zum anderen wird die Erkenntnis nach der Herausbildung des 


%Vgl.: Grzybek, Peter (1984b): "Überlegungen zur semiotischen Sprichwortfor- 
schung". In: ders. (1984a, Hrsg.): Semiotische Studien zum Sprichwort. Simple Forms 
Reconsidered I. Tübingen 1984. S.239-240. 

Das russische Wort jazyk, das Permjakov hier verwendet, ist doppeldeutig. Es 
wird sowohl im Sinne von Sprache im allgemeinen als auch in Opposition zu reč’ im 
Sinne von langue verwendet. 


*Vgl.: Eismann (1984): a.a.O., S.286. 
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Begriffssystems von den in der langue vorhandenen Begriffen gelenkt. Was 
für das Lexem gilt, hat auch für das Sprichwort seine Gültigkeit. 

Was ist nun unter einem Modell zu verstehen und was ist mit der Zuordnung 
zur Folklore gemeint? Ein Modell versucht die Wirklichkeit in einer grobge- 
rasterten Analogie darzustellen, um dabei bestimmte Strukturen der Wirklich- 
keit deutlich herauszuarbeiten, die in der Wirklichkeit selbst durch Details 
und das Nebeneinander verschiedener Strukturen verdeckt sein kónnen. Dies 
vollbringt das Sprichwort mit seinem Begriff, d.h. mit seinem zweiten Signi- 
fikationsniveau. 

Die Trennung zwischen Zeichen und Modell, die Permjakov hier vornimmt, 
scheint meines Erachtens auf folgenden Tatbestand zurückzugehen: Das 
Sprichwort referiert in seiner Anwendung, wie jedes andere sprachliche 
Zeichen, auf eine konkrete Situation. Da das Sprichwort im Unterschied zu 
anderen sprachlichen Zeichen (Phrasem, sprichwórtliche Redensart etc.) auf 
Satzlänge vollkommen klischiert ist, verweist es mit keinem seiner Glieder 
direkt auf die bezeichnete Situation.” Es bleibt vielmehr verallgemeinernd 
und unabhängig von der konkreten Situation. Diese Unabhängigkeit und 
Selbstándigkeit von der jeweiligen kontextuellen Situation befáhigt das 
Sprichwort, auch über diese hinaus, als Modell für den in ihm versprachlich- 
ten Situationstyp, der einen Teil der gesamten Welt darstellt, zu dienen. Mit 
der verallgemeinernden Eigenschaft, durch die sich das Sprichwort aus der 
"Knebelung" des Kontexts befreit und sich über ihn erhebt, hängt auch die 
Annahme zusammen, daf) das Sprichwort ein Weisheitsspruch sei. 

Ein Sprichwort modelliert somit eine Mini-Welt, beschreibt eine der vielen 
Móglichkeiten, wie die Welt "funktioniert". Das tschechische Sprichwort 
Pecení holubi do huby nelítají (dt.: Gebratene Tauben fliegen nicht ins Maul) 
modelliert beispielsweise ein Weltverständnis, in dem sich ein gutes Resultat 
nicht von selbst einstellt. Dieses Modell "ein gutes Resultat kommt nicht von 
allein" stimmt mit dem Begriff des Sprichworts überein. 

Der inhaltliche Umfang des Modells scheint eine Mindestanforderung zu 
haben: die Modellierung einer zumindest zweigliedrigen Aussage. Diesem 
Kriterium wird das Sprichwort als Zeichen einer Situation gerecht. Die klei- 
neren Einheiten der langue, wie Lexem und Phrasem, als Zeichen von Ein- 
zel-Konzepten sind dem Begriff Modell nicht zuzuordnen. 

Eine Einheit muß demzufolge drei Kriterien erfüllen, um als Modc!l zu 
gelten: 


wel. S.40f. 


Franz Schindler - 9783954795239 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:17:09AM 
via free access 


34 


1. eine abstrahierte allgemeine Bedeutung, d.h. eine Bedeutung 
auf dem 2. Signifikationsniveau 

2. die Unabhángigkeit von der kontextuellen Situation, d.h. die 
phrasale Abgeschlossenheit 

3. den inhaltlichen Umfang einer zweigliedrigen Aussage. 


Um die Verbindung von der modellbildenden Funktion zur Folklore herzustel- 
len, ist es sinnvoll, sich Permjakovs Beispiele eines nichtparómischen Mo- 
dells zu vergegenwärtigen: Zitate von Esenin und Heine.’ Diese Zitate 
gehóren zur Literatur, die selbst danach strebt, Modelle der Welt bzw. ver- 
schiedener Welten zu schaffen. In jedem literarischen Kunstwerk wird eine 
eigenstándige Welt modelliert. Teile eines literarischen Werks, wie das 
angeführte Zitat, modellieren dabei Teilbereiche der insgesamt dargestellten 
Welt. 

Literatur und Folklore sind allerdings nicht kompatible Begriffe, denn wäh- 
rend Literatur ein Teil des größeren Bereichs Kunst ist, erweist sich die 
Folklore selbst als Oberbegriff, denn sie umfaßt neben literarischen Werken 
auch Malerei, Gewohnheiten, Trachten, Architektur etc. Der Literatur stehen 
im Bereich der Folklore vielmehr die Begriffe Volksliteratur oder folkloristi- 
sche Literatur gegenüber. Beiden gemeinsam ist, wie die literarischen Zitate 
von Esenin und Heine sowie das Sprichwort stellvertretend veranschaulichen, 
daß sie Modelle bilden. Das Sprichwort gehört als Modell somit, genauer 
gesagt, zur folkloristischen Literatur. Meines Erachtens geht es Permjakov 
bei dieser Zuordnung darum, das Sprichwort, vom semiotischen Standpunkt 
aus gesehen, auf eine Stufe mit literarischen Texten zu stellen und ihre Ver- 
wandtschaft hervorzuheben. Der von ihm gewählte Begriff Folklore ist je- 
doch zu weit gefaßt und bedarf der hier vorgenommenen Präzisierungen, will 
er nicht andere Interpretationen zulassen. 

Das Charakteristische an folkloristischen Modellen ist, daß sie im Gegensatz 
zu künstlerischen nicht als individuell und das Besondere darstellend inter- 
pretiert werden, sondern als sozial und allgemein. Darin besteht ihre Nähe 
zur langue, die auch das Gemeine einer Sprachgemeinschaft umfaßt, wäh- 
rend die parole das Individuelle darstellt. Das Sprichwort gehört somit so- 
wohl als Zeichen als auch als Modell zu der "gemeinen" Reihe der Sprache 
und der Literatur. 


’Vgl.: Permjakov (1979a): a.a.O., S.29, und ders. (1973a): a.a.O., S.256. 
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Mit der doppelten Zuordnung der Sprichwórter werden deren wichtigste 
Charakteristika herausgestellt: zum einen die verallgemeinerte Bedeutung und 
der inhaltliche Umfang auf Prädikationsniveau und zum anderen die gnoseo- 
logische Funktion. Das Sprichwort als Zeichen und Modell bewirkt námlich, 
daf Situationen als überindividuell und dadurch vertraut erfahren werden. 
Sprichwórter sind ein sprachliches Mittel, mit dem sich Menschen die Wirk- 
lichkeit auch in größeren Zusammenhängen, die über "Einzeltatbestánde" 
hinausgehen, aneignen können. Jan Mukafovsky sieht deshalb die Erkennt- 
nisfunktion des Sprichworts als dessen wichtigste Funktion an: 


(...) přísloví svou zobecñující tendencí udržuje v člověku povědomí o 
řádu a zákonitostech lidského jednání; svou obrazností pak - pokud jde 
o přísloví obrazná - udržuje v člověku povédomí bytostné jednoty celé 
předmětné skutečnosti, uprostřed které člověk žije a která ho obklopu- 
je; přísloví má tedy funkci morální a poznávací.” 


Mukařovský übersieht bei seiner Definition jedoch die Kehrseite der sprach- 
lichen Zeichen. Sie machen zwar eine Erkenntnis von Realität erst möglich, 
doch beeinflussen sie nach der Begriffsbildung das Denken nachhaltig. Bei 
der Auseinandersetzung mit der Realitát wird die Erkenntnis von dem er- 
lernten Begriffssystem gelenkt. Eine "unvoreingenommene" Sicht auf die 
Realität wird erschwert, wenn nicht sogar verhindert. Roland Barthes hin- 
gegen akzentuiert in seiner Antrittsvorlesung am College de France die 
"Schattenseite" der Sprache: 


La langage est une législation, la langue en est le code. Nous ne voy- 
ons pas le pouvoir qui est dans la langue, parce que nous oublions que 
toute langue est un classement, et que tout classement est oppressif: 
ordo veut dire à la fois répartition et commination. Jakobson l'a mon- 
tré, un idiome se définit moins par ce qu'il permet de dire, que par ce 
qu'il oblige à dire. (...) Ainsi, par sa structure méme, la langue im- 
plique une relation fatale d'aliénation. Parler, et à plus forte raison 
discourir, ce n'est pas communiquer, comme on le rěpěte trop souvent, 
c'est assujettir: toute la langue est une rection généralisée.“ 


*"Mukařovský (1942/43): a.a.O., S.346. 
?*Barthes, Roland (1978): Lecon/Lektion. Frankfurt 1980. S.17. 
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Immer wenn eine Situation auftaucht, die vom Sprecher versprachlicht und 
eingeordnet werden soll, wird bereits vorhandenes Wissen von Situationen 
und von den Beziehungen der an der Situation beteiligten Einheiten aktiviert. 
Die aktuelle Situation wird dadurch nach einem schon angeeigneten Raster 
strukturiert. Sprichwórter bilden ein solches Raster. 

Die Situationen, die von Sprichwórtern modelliert werden, sind vielfáltig, 
doch zeigt Permjakov in seiner Grammatik der Sprichwortweisheit, daf) die 
Anzahl begrenzt ist. Anhand einer Analyse von 12.000 Sprichwörtern der 
Vólker des Orients weist er nach, daf) sich alle Sprichworttexte in bezug auf 
ihren Inhalt durch zwei Kategorien beschreiben lassen.?? 

Zum einen handelt es sich dabei um die invarianten thematischen Paare, wie 
gut - bóse, Ursache - Folge, die auf der sprachlichen Ebene, d.h. auf dem 
ersten Signifikationsniveau, den auf Realien verweisenden Wórtern entspre- 
chen. Sie stellen die Begriffe dar, die in der Situation in eine bestimmte 
Beziehung zueinander gebracht werden. Insgesamt weist Permjakov 76 sol- 
cher Paare nach, mit denen 97% des Korpus beschreibbar sind." Zum an- 
deren existieren logisch-semiotische Invarianten, die die Beziehungen be- 
schreiben, die zwischen den invarianten thematischen Paaren des Sprichworts 
vorkommen kónnen. Die logisch-semiotischen Invarianten haben auf der 
sprachlichen Ebene ihre Entsprechung in der Grammatik und Syntax der 
Sprichwörter. Insgesamt lassen sich bei der Beschreibung grundsätzlich vier 
unterscheidbare Versprachlichungsmöglichkeiten der  logisch-semiotischen 
Invarianten, die vier hóheren logisch-semiotischen Invarianten, aufzeigen. 
Die Beschreibung der Situation findet auf dem zweiten Signifikationsniveau 
statt. 

Mit seiner Grammatik beschreibt Permjakov die Situationen, die durch 
Sprichwörter modelliert werden. Aus der großen Anzahl von verschieden- 
sprachlichen Belegen läßt sich eine Verallgemeinerung für andere Sprachen 
ableiten. Es kann deshalb festgestellt werden, dañ sich die durch Sprichwór- 
ter modellierten Situationen durch die Kombination der 76 invarianten thema- 
tischen Paare mit den vier formbildenden Gruppen beschreiben lassen. Perm- 
jakovs Grammatik hat somit systemischen Charakter, da sie aufzeigt, welche 


Vgl.: Permjakov, Grigorij L"vovič (1979c): "Grammatika poslovičnoj mudro- 
su". In: ders.: Poslovicy i pogovorki narodov Vostoka. Moskva 1979. S.7-57; dt: 
ders. (1984a): "Die Grammatik der Sprichwórterweisheit". In: Semiotische Studien 
zum Sprichwort. Simple Forms Reconsidered I. Tübingen 1984. S.295-344. 


* Vgl.: Permjakov (1984a): a.a.O., S. 329. 
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Situationen in Sprichwórtern modellierbar sind. Sie gibt allerdings keine 
Hierarchisierung der Situationen an. Alle stehen gleichrangig nebeneinander. 
In verschiedenen Sprachgemeinschaften kónnen allerdings unterschiedliche 
Situationen zur Versprachlichung ausgewáhlt sein. Eine Situation, die für die 
eine Gruppe wichtig ist und somit für eine Modellierung "lohnt", kann in 
einer anderen Gruppe irrelevant sein und keiner sprichwörtlichen Versprach- 
lichung bedürfen. In dieser Hinsicht kann Permjakovs Grammatik keine Hil- 
festellung geben. 

An dieser Stelle kommt das Sprichwort-Minimum zum Tragen. Wenn man 
feststellt, welche Sprichworteinheiten den Mitgliedern einer Sprechergemein- 
schaft allgemein bekannt sind, kann man auch konstatieren, daf) die Situatio- 
nen, die in diesen Sprichwórtern modelliert werden, im Bewußtsein der je- 
weiligen Sprechergemeinschaft eine besondere Rolle spielen. Einerseits ist 
anzunehmen, daß sich diese Situationen oft ereignen, und andererseits, daß 
Situationen oft in der durch die Sprichwortsituation vorgegebenen Weise 
interpretiert werden. In anderen Worten, es gilt auch hier die gleiche Im- 
plikation zwischen Zeichen und Realitát: Die Zeichen existieren, weil sie 
etwas ausdrücken, was scheinbar in der Realität auftritt, und die Realität 
wird in der Art und Weise interpretiert, wie sie im System der Sprache, hier 
den Sprichwörtern, vorgegeben ist. 

Das Sprichwort-Minimum ermóglicht somit die Zusammenstellung der Situa- 
tionen, die in einer Sprachgemeinschaft zum Zeitpunkt der Untersuchung 
besonders relevant sind und modelliert werden. Sie sind aus dem Gesamt- 
bestand des Sprichwortguts dieser Gemeinschaft hervorgehoben. Anhand des 
Sprichwort-Minimums besteht die Móglichkeit, die Weltenmodelle aufzuzei- 
gen, die im sprachlichen Bewußtsein einer Sprachgemeinschaft eine breite 
Basis haben. Im intrakulturellen Bereich einer Sprachgemeinschaft kann 
ausgehend vom Sprichwort-Minimum versucht werden, die Relevanz der 
Modelle aus der historischen Erfahrung der Sprachgemeinschaft zu erkláren. 
Wenn das Sprichwort-Minimum auf eine ausreichend große und repräsenta- 
tive Stichprobe zurückgeht, kónnen weiterhin auch Unterschiede in der Rele- 
vanz einzelner modellierter Situationen für bestimmte Sprechergruppen 
(Frauen/Männer, ältere/jüngere Personen) dokumentiert und einer sozioio- 
gisch fundierten Erklärung zugeführt werden. In Verbindung mit einer in 
zeitlichem Abstand wiederholten Erstellung eines Sprichwort-Minimums 
könnten Veränderungen in der Zusammensetzung der modellierten Situatio- 
nen veranschaulicht und historisch gedeutet werden. Entwicklungswege der 
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Kultur im allgemeinen kónnen somit an der Einheit Sprichwort exemplifiziert 
werden. 

Im interkulturellen Bereich können Sprichwort-Minima verschiedener 
Sprachgemeinschaften gegenübergestellt und unter Berücksichtigung sowohl 
soziologischer als auch historischer Aspekte Erklärungsmuster für die Unter- 
schiede und Gemeinsamkeiten der modellierten Situationen versucht werden. 
Auf Grund seiner Kürze eignet sich das Sprichwort für solche intra- und 
interkulturellen Untersuchungen, die somit auch stellvertretend für andere 
größere kulturelle Reihen vorgenommen werden. Es kann somit in kulturwis- 
senschaftlicher Hinsicht als Versuchsfeld für größere Zusammenhänge dien- 
lich gemacht werden. 


2.2. Die Stellung des Sprichworts innerhalb der Parömien 


Das Sprichwort kann als Zeichen für eine Situation zu den Parömien ge- 
rechnet werden. Dadurch unterscheidet es sich vom Phrasem, das nicht nur 
in der umgangssprachlichen Begrifflichkeit oft auch als Sprichwort bezeich- 
net wird, sondern bis Anfang des 20. Jahrhundert auch in wissenschaftlichen 
Arbeiten unter dem Stichwort Sprichwort behandelt wurde.“' Von den ande- 
ren Parömien unterscheidet sich das Sprichwort, wie bereits erwähnt, da- 
durch, daß die modellierende Funktion bei ihm dominant ist, doch gibt es 
noch andere Kriterien, die seine Stellung innerhalb der Parömien eindeutig 
bestimmen. 

Zu den Parömien im engeren Sinne gehören neben dem Sprichwort die 
sprichwörtliche Redensart, die Kurzfabel, das Rätsel und der Aphorismus. 
Im weiteren Sinne des Worts können auch komplexere Formen der Volkslite- 
ratur wie Fabeln und Märchen zu den Parömien gezählt werden. Die geneti- 
sche Nähe der verschiedenen folkloristischen Genres und ihr gegenseitiger 
Bezug kann an Hand des Vorkommens nicht nur äquivalenter, sondern iden- 


“Vgl.: Kapitel 3., S.60-63. 
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tischer Bilder in verschiedenen Gattungen demonstriert werden. Das Mär- 
chen VIk a sedm kozlikü greift beispielsweise ein Bibelzitat auf, das sich auch 
in anderen folkloristischen Gattungen, wie im Sprichwort und im idiomati- 
schen Vergleich, nachweisen läßt. Durch den biblischen Ursprung kann das 
gleiche Bild nicht nur in verschiedenen Gattungen der mündlichen Überliefe- 
rung einer Sprache belegt werden, sondern über die Grenzen einzelner Spra- 
chen hinweg in den Sprichwortbestánden verschiedener Sprachgemeinschaf- 
ten. 


Sehet euch vor vor den falschen Propheten, die in Schafskleidung zu euch kommen, 
inwendig aber sind sie reißende Wölfe. (Matth. 7, 15) 


Ovčí rouno, a vlčí srdce. (C 54)“ 


- být (jako) vlk v rouše beránčím. (Čer 382)“ 
dt.: Ein Wolf in Schafskleidern (im Schafspelz). 
engl.: to be a wolf in sheep's clothing. 
franz.: Un loup sous la peau d'un brebis. 
russ.: Volk v ovečej škure. 
serb.: Ovčije runce a vučije srdce. 


Interessant ist, daß im Tschechischen trotz des biblischen und damit quasi 
normativen Charakters der Einheit ein zweites Sprichwort (nichtbiblischen 
Ursprungs) nachzuweisen ist, welches den Sinn bei entsprechendem Bild ver- 
kehrt. 


“Vgl.: Permjakov (1970): a.a.O., S.51-54. Siehe auch Sweterlitsch (1985) zu 
Sprichwórtern in Kinderballaden und Mieder (1986a; 1986b) zu der bewufiten Vermi- 
schung von folkloristischen Genres. 


* Nach tschechischen Sprichwórtern folgt bei erster Nennung die Quellenangabe. 
Č verweist auf: Celakovsky, František Ladislav (1852): Mudroslovf slovanského 
národa ve příslovích. In: ders.: Dílo Františka Ladislava Čelakovského. Sv. II. Karel 
Dvořák (Hrsg.). Praha 1949. Die Ziffer gibt die Seitennummer an, wo der Beleg zu 
finden ist. 


“Nach tschechischen Sprůchen folgt bei erster Nennung die Ouellenangabe. Čer 
verweist auf: Čermák, František (1983): Slovník české frazeologie a idiomatiky. Při- 
rovnání. Praha 1983. Die Ziffer gibt die Seitennummer an, wo der Beleg zu finden 
ist. 
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Berana po rounu poznáš. (D 23)“ 


Zwar ist nach Permjakov das Vorkommen von antonymischen Sprichwörtern 
systemisch nachzuweisen, doch sind die gegensátzlichen Inhalte meistens 
mittels anderer Bilder dargestellt. Im Gegensatz dazu wird in unserem 
Beispiel der Inhalt bei Beibehaltung des Bilds in sein Gegenteil verkehrt. 
Neben der bereits erwähnten funktionalen Abgrenzung kann die Stellung des 
Sprichworts innerhalb der Parómien auch mittels anderer Kriterien eindeutig 
definiert werden. Permjakov entwirft hierfür ein strukturiertes und konsisten- 
tes System." Diese Kriterien betreffen sowohl die externen bzw. formalen 
als auch die internen bzw. semantischen Strukturen der Parómien. Unter der 
externen Struktur ist die formale Länge der einzelnen Parómien zu verstehen, 
wáhrend die internen Strukturen die Fragen von Synthetizitát vs. Analytizitát 
und von der Motiviertheit der Einheiten betreffen. 

Der externen Struktur nach erweist sich das Sprichwort als eine phrasal ab- 
geschlossene klischierte Einheit. Dadurch läßt sich das Sprichwort einerseits 
von lángeren Einheiten, d.h. intermediáren (Wellerismen) und supraphrasa- 
len Parómien (Rätseln, Kurzfabeln etc.), und andererseits von kürzeren, d.h. 
phrasalen, aber nicht geschlossenen Parómien (sprichwórtliche Redensarten), 
abgrenzen. Das Sprichwort kann somit als eine Einheit beschrieben werden, 
die die Satzebene nicht über-, aber auch nicht unterschreitet. Es stellt einen 
Satz dar, der keine zu besetzenden Satzteile offen läßt, d.h. der von Anfang 
bis Ende vollständig klischiert ist und als tiefenstrukturell unveránderbarer 
Satz einzuordnen ist. Oberflächenstrukturelle Veränderungen durch verschie- 
dene Transformationen, wie z.B. Transformationen zu Fragen und Befehlen, 
sind möglich, ohne den Status der Einheit tiefenstrukturell oder als Sprich- 
wort zu verändern. Der Terminus Tiefenstruktur entspricht der Chomsky- 


“Nach tschechischen Sprichwörtern folgt bei erster Nennung die Quellenangabe. 
D verweist auf: Dobrovský, Josef (1804): Českých přísloví sbírka. In: ders.: Spisy a 
projevy. Sv. XVII. Miroslav Hefman (Hrsg.), Praha 1963. Die Ziffer gibt die Num- 
mer des Belegs in der Quelle an. 


*Permjakov (1979c): a.a.O., S.22. 
“Vgl.: Permjakov, Grigorij L"vovič (1984d): "Structural Typology of Paremias". 
In: Grzybek (1984a): S.263-268. 
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schen Darlegung/ insoweit, als er die semantische Repräsentation eines 
Satzes bezeichnet. Da die Standardtheorie Chomskys allerdings nur zur 
Generierung und Erklärung von nicht metaphorischen Sätzen geeignet ist, 
erfordert die Anwendung von Tiefenstruktur, in bezug auf Sprichwörter eine 
Modifikation des Terminus." Die Tiefenstruktur ist als semantische Reprä- 
sentation des zweiten Signifikationsniveaus zu verstehen, da dieses das für 
die Begriffsbildung relevante ist. Ein Ansatz zu Generierung dieser Tiefen- 
struktur soll im sechsten Kapitel entwickelt werden. Die vollstándige Kli- 
schiertheit und die unveránderbare Tiefenstruktur unterstützen die Annahme 
einer begrifflichen Entsprechung für das Sprichwort. 

Nach dem Syntagma kann der Satz als die nächst umfangreichere sprachlich- 
syntaktische Einheit angesehen werden, die auch als eine Sinneinheit ein- 
zustufen ist. Die formale Einheit wird mit einem einheitlichen Inhalt gekop- 
pelt. Im Gegensatz dazu kann bei sprichwórtlichen Redensarten eine solche 
Einheit von Form und Inhalt nicht gewahrt werden. Zwar kónnen bei ihnen 
verschiedene syntagmatische Längen vorliegen, doch bewirkt ihre unvollstän- 
dige Klischiertheit, daß Teile variant und im Anwendungsfall neu zu beset- 
zen sind. 

Bezüglich der internen Struktur gehört das Sprichwort zu den synthetischen 
Parómien.? Nach Permjakovs Terminologie bedeutet dies, daß es einen er- 
weiterten Sinn hat, der es ermóglicht, das Sprichwort in Situationen bzw. 
Kontexten anzuwenden, die nicht der denotativen Bedeutung der Gesamtheit 
der einzelnen lexikalischen Einheiten des Sprichworts entsprechen.“ Es ist 
dabei unerheblich, wieviele der das Sprichwort konstituierenden lexikalischen 
Einheiten eine solche Sinnerweiterung erfahren. Eine synthetische lexikali- 
sche Einheit kann ausreichen, um die Synthetizitát des ganzen Sprichworts zu 
bewirken. Um diese Eigenschaft des Sprichworts zu umschreiben, benutzt 
Permjakov fálschlicherweise auch den Begriff polysem. 


Vgl.: Chomsky, Noam (1965): Aspekte der Syntax-Theorie. Frankfurt 1973. 
S.30ff. 

Vgl.: Kuusi, Matti (1974): "Tiefenstruktur und Oberflächenstruktur in der 
Parómiologie". Proverbium. 23(1974). S.922. 

0V gl.: Permjakov (1984d): a.a.O., S.265.; ders. (1970): a.a.O., S.85. 


?'In dem noch zu referierenden Aufsatz von Mukařovský (1942/43) entspricht die 
Synthetizität der verallgemeinernden Tendenz der Sprichwörter. 
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Obwohl der Wechsel eines Satzes von seiner konkreten Bedeutung zu einer 
metaphorischen Bedeutung, wie er beim Sprichwort gegeben ist, richtiger- 
weise als Sinnerweiterung erfañt werden kann (da durch die Eliminierung 
von Semen die Extension vergrößert wird), impliziert dies nicht die Einstu- 
fung der Einheit als polysem. Die Koppelung von Sinnerweiterung und Poly- 
semie muf) zurückgewiesen werden. 

Ein Wort ist dann polysem, wenn ein und dieselbe Form verschiedenen aus- 
sersprachlichen Objekten zugeordnet werden kann, deren begriffliche Korre- 
late vollkommen unterschiedlich sind, d.h. deren Merkmalsstrukturen nur 
peripher zusammenfallen. So können der Form drevo drei Bedeutungen (1. 
"Holz", 2. "Baum" und 3. "Brett") zugeordnet werden. Die Polysemie mani- 
festiert sich dagegen nicht allein in der Bezeichnung von verschiedenartigen 
Gegenständen, denn sonst könnte dřevo in der Bedeutung "Baum" nicht 
sowohl eine Eiche als auch eine Tanne bezeichnen. Die Polysemie erfordert 
demzufolge verschiedenartige Begriffe, die durch ein und dieselbe Form ihre 
Realisierung erfahren. 

Wenn dieses Verständnis von Polysemie auf das Sprichwort übertragen wird, 
dann setzt dies unterschiedliche Begriffsstrukturen bzw. Tiefenstrukturen 
voraus, die ein und demselben Sprichwort eigen sein müften. Auch solche 
Sprichwórter lassen sich im Sprichwortbestand nachweisen. Ein Beispiel für 
eine zumindest potentielle polyseme Interpretation des tschechischen Sprich- 
worts Mladý lhář, starý zloděj wird später aufgeführt.? An dieser Stelle soll 
ein weiter oben bereist erwáhntes Beispiel angeführt werden, das im Laufe 
seiner Übermittlung zwei Tiefenstrukturen angenommen hat, die sich gegen- 
seitig widersprechen. Es handelt sich um die deutsche Einheit: 


Es paßt wie die Faust aufs Auge.” (R/I257) 


Die Einheit mit der ursprünglichen Bedeutung, daß etwas unpassend ist, da 
eine Faust zu groß für das Auge ist, wird heutzutage auch in umgekehrter 


2Vg].: Kapitel 6, S.247f. 


Bei dieser klischierten Einheit fällt es schwer, eine genaue Zuordnung zu den 
Sprichwörtern, den idiomatischen Vergleichen oder sprichwörtlichen Redensarten vor- 
zunehmen. Sie taucht im Deutschen bei Róhrich (1973) als sprichwörtliche Redensart, 
bei Wander (1867) als Sprichwort auf, wird aber im Tschechischen bei Cermák 
(1983) als idiomatischer Vergleich geführt. Für die Veranschaulichung des momentan 
diskutierten Problems ist eine eindeutige Zuordnung allerdings nicht erforderlich. 
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Bedeutung verwendet. Róhrich weist zwar nur die erste Bedeutung nach, 
doch erwies sich diese Enantiosemie durch Befragung, die ich in geringerem 
Umfang bei deutschen Muttersprachlern durchführte, als verifizierbar. Eine 
mógliche Erklárung für dieses Phánomen ist die Annahme einer falschen 
kontextuellen Semantisierung. Die Situation, in der die Einheit Es paßt wie 
die Faust aufs Auge von einer Person erstmals wahrgenommen und semanti- 
siert wurde, muß von ihr in ihrer subjektiven Wahrnehmung als passend ein- 
geschätzt und in dieser Bedeutung abgespeichert worden sein. Diese Fehl- 
interpretation kann völlig unabhängig von der eigentlichen Aussageintention 
des Sprechers zustande gekommen sein. Später verwendete der Hörer die Ein- 
heit in dem von ihm verstandenen Sinn und gab sie in dieser Bedeutung 
weiter. Als zweite Erklärungsmöglichkeit wäre eine nicht erkannte ironische 
Anwendung der Einheit denkbar, die ebenfalls zur falschen Interpretation 
geführt hätte. Die Einheit weist somit in der deutschen Sprachgemeinschaft 
zwei unterschiedliche Tiefenstrukturen auf und ist polysem. 

Die tschechischen Äquivalente To se šikuje co pěst na oko (D1513) und Je to 
jako pěst na oko (Čer269) werden bei Čermák nur in der ursprůnglichen Be- 
deutung geführt, so daß nicht bekannt ist, ob sich bei der tschechischen Va- 
riante gleichfalls eine zweite Tiefenstruktur herausgebildet hat. Kirshenblatt- 
Gimblett begründet die "multiplicity of base meanings" durch syntaktische 
bzw. lexikalische Ambiguitäten oder sarkastische Anwendung einer Sprich- 
worteinheit.““ Auch Permjakov weist solche Belege nach und ordnet sie den 
Intra-type-Homonymen zu.” 

Die Synthetizitát scheint sich jedoch nach Permjakov selbst auf eine andere 
Erscheinung des Sprichworts zu beziehen, nämlich die Polykontextualität. 
Die unterschiedlichen Kontexte verhalten sich allerdings nicht wie "Baum", 
"Holz" und "Brett" zu dřevo, sondern wie "Eiche" und "Tanne". Sie sind 
auflersprachliche Variationen ein und derselben Begrifflichkeit. Ganz unab- 
hángig davon, ob das Sprichwort Jaky strom, takové ovoce (A45) im Kontext 
auf die Relationen Eltern/Kinder, Nukem/Transnuklear oder Lehrer/Unter- 
richt angewendet wird, die Begrifflichkeit, dañ dem Erzeugten die gleichen 


"vgl. Kirshenblatt-Gimblett, Barbara (1973): "Toward a Theory of Proverb 
Meaning". Proverbium. 22(1973). S.822. 


55Vgl.: Permjakov, Grigorij L'vovič (1984c): "On Paremiological Homonymy and 
Synonymy". In: Grzybek, Peter (1984a, Hrsg.). Semiotische Studien zum Sprichwort. 
Simple Forms Reconsidered I. Tübingen 1984. S.269-271. 
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Eigenschaften zukommen wie dem Erzeugenden, bleibt invariant bei vari- 
ierenden Realisierungen. 


My vsegda podbiraem poslovicy po charakteru situacii, t.e. po charak- 
teru otnošenij meždu veščami (ob"ektami) samoj dejstviteľ"nosti. ** 


Zusammenfassend kann gesagt werden, daß die Synthetizitát die Eigenschaft 
von Sprichwórtern bezeichnet, die es gestattet, sie bei Wahrung einer gleich- 
bleibenden Tiefenstruktur auf unterschiedliche Wirklichkeiten anzuwenden. 
Die Mehrzahl sowohl der Parómien im allgemeinen als auch der Sprichwór- 
ter im speziellen ist durch die Synthetizität bestimmt, doch können auch 
analytische Parómien in folkloristischen Einheiten nachgewiesen werden. 
Permjakov bezeichnet die analytischen Einheiten, die sich extern strukturell 
von den entsprechenden synthetischen Parómien nicht unterscheiden, als 
Parómien-ühnlich. Die parómischen Einheiten, die ihrer externen Struktur 
nach mit Sprichwörtern identisch sind, d.h. die sich ebenfalls durch die 
phrasale Abgeschlossenheit charakterisieren lassen, aber analytisch sind, 
nennt Permjakov somit auch Sprichwort-ühnlich.?* 

Diese Einheiten sind an einen bestimmten invarianten Kontext gebunden und 
kónnen nicht auf Situationen angewendet werden, die nur strukturell iden- 
tisch sind. Ihre Interpretation findet ausschließlich auf dem ersten Signifika- 
tionsniveau statt, weshalb sie sich von produzierbaren Sátzen nur durch ihre 
usuelle Markiertheit unterscheiden. Zu dieser Kategorie kónnen die Bauern- 
sprüche gezählt werden. 


Jestli o jitřní hvězdno, slepice hodně ponesou. (Č 550) 
Teplý Říjen, studený Únor. (Č 546) 


Für einige der Bauernsprüche kann konstatiert werden, daf sie im Laufe 
ihrer Anwendung den Schritt von der Analytizitát zur Synthetizitát vollzogen 
haben. Permjakov zählt diese Art von Doppeldeutigkeit zu den Inter-type- 


SPermjakov (1970): a.a.O., S.19. 

57Vgl.: Permjakov (19844): a.a.O., S.265.; ders. (1970): a.a.O., S.85. 

ÜPermjakov (1984c/S.265) nennt diese analytischen "Sprichwörter" auch mono- 
sem. Es ergeben sich dadurch analoge Probleme wie bei der Korrelation von Syn- 
thetizitát und Polysemie. 
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Homonymen?. Das im Tschechischen bekannte Sprichwort Jedna vlaštovka 
jaro nedélá (A50) (dt.: Eine Schwalbe macht keinen Frühling) wäre ein 
Beleg dafür. Diese Einheiten haben auf beiden Signifikationsebenen Spruch- 
charakter, wodurch bei ihnen der Unterschied zwischen den beiden Inter- 
pretationsarten deutlicher wird als in der Gegenüberstellung eines Sprich- 
worts mit der wörtlichen Interpretation des phonetisch identischen Satzes. 
Außerdem veranschaulichen diese "Grenzgänger" die Schwierigkeiten der 
Arbeit am fremdsprachlichen Material, denn ohne ein aktuelles erklärendes 
Sprichwortlexikon kann vom Nicht-Muttersprachler nicht festgestellt werden, 
ob eine Einheit, die ihrem inhaltlichen Charakter nach ein Bauernspruch ist, 
in den Sprichwortbestand der Fremdsprache übergewechselt ist oder nicht. 
Für viele Bauernsprüche kann theoretisch eine sprichwörtliche, synthetische 
Anwendung angenommen werden, ohne daß eine solche Anwendung in der 
Sprechpraxis gegeben sein muß. Als ein Beispiel einer Einheit aus der nach- 
folgenden Umfrage, für die fälschlicherweise synthetische Anwendungen 
antizipiert wurden, ist hier Kam nechodí slunce, tam chodí lékař (A55) 
anzuführen. Sie legt eine metaphorische Interpretation von slunce als Stell- 
vertreter für verschiedene positive Dinge, wie Glück, Lachen etc., und von 
lékař als Stellvertreter für Krankheit nahe. In der tatsächlichen Anwendung 
zeigt sich jedoch, daß die Einheit ausschließlich in bezug auf dunkle Hinter- 
hauswohnungen (hauptsächlich in der Prager Innenstadt) benutzt wird. Slunce 
wird somit konkret versprachlicht. 

Der gesamte Parömienbestand läßt sich intern ferner in bezug auf die Moti- 
viertheit kategorisieren, was im weiteren anhand der phrasal abgeschlossenen 
Parömien, zu denen das Sprichwort gehört, veranschaulicht wird. Bei unmo- 
tivierten Parömien (1) ist entweder der Ursprung einzelner lexikalischer Ele- 
mente oder ganzer Sequenzen vom Standpunkt einer synchronen Betrachtung 
aus nicht mehr interpretierbar, oder die Gesamtbedeutung kann weder un- 
mittelbar noch mittelbar aus der Bedeutung der Konstituenten hergeleitet 
werden. Als Beispiel kann das in vielen Sprachen bekannte Darevanému koni 
na zuby nehled’ (A23) angeführt werden, das (bedingt durch die weitgehende 
Entfremdung großer Teile der Sprechergemeinschaft von ländlicher Handels- 
praxis) trotz der hohen Frequenz seiner Anwendung in seiner Motiviertheit 
unverständlich ist. Die richtige Anwendung und das richtige Verständnis 
ergeben sich somit nur aus der sprachlichen Erfahrung des Sprechers, in der 
er das Sprichwort kontextuell wahrgenommen, verarbeitet und verstanden 


®Vgl.: Permjakov (1984c): a.a.O., S.270. 
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hat. Ohne Kontext ist eine Semantisierung kaum noch durchzuführen. Da- 
durch erinnert das Erlernen solcher Einheiten an das Erlernen von neuen 
Begriffen bei Kindern. 

Auch in dem Beleg Komu se nelení, tomu se zelení (A93) scheint das ur- 
sprüngliche Bild des Grünen als Metapher für wirtschaftlichen Erfolg einigen 
heutigen Sprechern nicht mehr geläufig zu sein. Wie die nachfolgende Befra- 
gung zeigt, kommt es dabei allerdings nicht zum Unverstándnis, sondern zur 
Uminterpretierung des Bilds. Das Grünen wird nicht mehr im agrarischen 
Kontext interpretiert, sondern auf die Farbe der 100 Kronen-Banknote bezo- 
gen. Die Uminterpretation geht sogar soweit, daf) eine Variante mit folgen- 
dem Wortlaut nachzuweisen ist: Komu se nelení, tomu se modří © Hier 
wird mit der Farbe blau auf die Farbe des 1000 Kronen-Scheins Bezug ge- 
nommen. In diesem Beispiel ist somit nicht von Unmotiviertheit, sondern 
von Neumotiviertheit zu sprechen. 

Die unmotivierten Sprichwórter stehen solchen gegenüber, die entweder 
direkt (2), d.h. "smysl kotorych neposredstvenno vytekaet iz smysla so- 
stavljajuščich eu kliše slov", oder bildlich motiviert (3) sind, d.h. "obščij 
smysl kotorych neposredstvenno ne vytekaet iz smysla sostavljajuščich čti 
kliše slov, a svjazan s nim čerez obraz." “! 


(1) Skoč oko nebo zub! (Č147/D1349) 
— "Es geschehe, was wolle." 


(2) Kdo čest rozdává, téhož se dostává. (Č133) 
= "Jeder, der jemand anderem Ehre erweist, erfáhrt sie ebenso." 


(3) Jistší pták na talíři pečený, nežli dva v povětří vznešeni. (D445)“* 
= "Es ist besser wenig, aber Erreichbares zu haben, als mehr, aber 
Unerreichbares. " 


Das Beispiel (2) zeigt, daß Sprichwörter trotz metaphorisch verwendeter 
Konstituenten - die Verbindungen "rozdávat cest" und "dostávat se cti" 


“Dieser Beleg stammt aus der bislang unverôffentlichten Sammlung von Dana 
Bittnerová. 
S!'Permjakov (1970): a.a.O., S.11-12. 


$?Vgl. auch A103. 
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implizieren eine Verdinglichung des Abstraktums "čest" - in ihrer Gesamtheit 
dennoch direkt motiviert sein kónnen. Auf der anderen Seite veranschaulicht 
das dritte Beispiel, daß bildlich motivierte Sprichwörter in der wörtlichen 
Semantisierung auch ohne Bilder bzw. Metaphern auskommen können. Dar- 
aus ergibt sich, daß es sich bei der Bildlichkeit des Sprichworts um die 
Bildlichkeit der ganzen Einheit handelt, die unabhängig von der diesbezüg- 
lichen Beschaffenheit einzelner Konstituenten ist. Das bildlich motivierte 
Sprichwort ist eine Satzmetapher. 

Harris weist auf den Unterschied zwischen einem metaphorischen Satz und 
dem Sprichwort als Satzmetapher hin. Denn während der metaphorische Satz 
"anomalous at the literal level"9 sei, habe das Sprichwort zwei nicht-anor- 
male und diskrete Bedeutungen, d.h. eine auf der Ebene des ersten Signifika- 
tionsniveaus und eine auf der des zweiten Signifikationsniveaus. Auch wenn 
Harris in seiner Ausdrucksweise den weiter oben dargelegten Fehler begeht, 
das Sprichwort sowohl auf dem ersten als auch auf dem zweiten Signifika- 
tionsniveau anzusetzen, ist seine Einsicht dennoch wichtig, da sie zeigt, daf) 
die wórtliche Interpretation einer sprichwortidentischen Einheit nicht anomal 
ist, d.h. auf dem ersten Signifikationsniveau müssen keine metaphorischen 
Konstituenten vorliegen. Permjakov dagegen sieht dies als notwendige Vor- 
aussetzung der bildlichen Motiviertheit an (siehe unten 4.), wie aus Textstel- 
len deutlich wird, in denen er auf die Wechselbeziehung zwischen der über- 
tragenen bzw. konkreten Verwendung einzelner Sprichwortkonstituenten und 
der Art der Motiviertheit der gesamten Einheit eingeht.“ Dabei hinterfragt 
er auch die Verbindung zur Synthetizität bzw. Analytizitát der Einheiten und 
stellt folgende Regeln auf: 


l. Die Synthetizität einer Einheit erfordert nicht, daß alle Konstitu- 
enten im übertragenen Sinn verwendet sind. 


2. Die Analytizitát einer Einheit erfordert nicht, dañ alle Konstitu- 
enten wörtlich verwendet werden. 


3. Ein Sprichwort erfordert bildliche Motiviertheit, ein Aphoris- 
mus direkte. 


9Harris, Richard J. (1976): "Comprehension of metaphors: A test of the two- 
stage processing model". Bulletin of the Psychonomic Society. 4 (1976). S.314. 


*'Vgl.: Permjakov (1970): a.a.O., S.106-117. 
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4. Ein Sprichwort erfordert mindestens eine Konstituente mit über- 
tragener Bedeutung, ein Aphorismus nicht. 


5. Sind alle Konstituenten in übertragener Bedeutung verwendet, 
dann gilt: a) Sind alle Konstituenten metaphorisch, handelt es 
sich um ein Sprichwort; b) sind die Konstituenten vermischt 
metonymisch und metaphorisch, handelt es sich um einen Apho- 
rismus. 


Den Unterschied zwischen direkt und bildlich motivierten Einheiten, die 
phrasal abgeschlossene Lánge aufweisen, versprachlicht Permjakov dahinge- 
hend, daf) er die erste Kategorie als volkstümlichen Aphorismus und die 
zweite als Sprichwort im eigentlichen Sinn bezeichnet. Die unter 4. aufge- 
stellte Regel wird weder durch das Beispiel (3) noch durch die Aussagen von 
Harris bestátigt. Permjakov scheint hier die Aspekte zu vermischen, die er 
eigentlich bemüht war zu klären: die Abhängigkeit zwischen der Motivier- 
theit der Konstituenten und der des ganzen Sprichworts. 

Die bislang vorgestellten internen Strukturen der Parómien kónnen, auf die 
beiden Signifikationsniveaus bezogen, in folgender Weise unterschieden wer- 
den. Bei den direkt motivierten Sprichwórtern ist der Unterschied zwischen 
der Semantisierung auf dem ersten und dem zweiten Signifikationsniveau 
nicht sehr groß, bei den unmotivierten existiert keine wörtliche Semantisie- 
rung und bei den bildlich motivierten Sprichwórtern zeigen sich starke Ver- 
änderungen zwischen den beiden Signifikationsniveaus, da für diesen Über- 
gang eine Metaphorisierung erforderlich ist. Die analytischen Sprüche ver- 
fügen dagegen nur über eine Semantisierung auf dem ersten Signifikations- 
niveau. 

Zur Veranschaulichung dieser Differenzierungen kónnen die jeweiligen Dar- 
stellungen des für sekundäre Zeichensysteme modifizierten semiotischen 
Dreiecks herangezogen werden. 


a) Sprichwort b) Aphorismus 
B C B C 
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S unmotivierter synthetischer d) analytischer Spruch 
pruc 


C B 


Im Dreieck reprásentiert A das Zeichen als solches, d.h. die formale Seite, B 
die explizite Beschreibung des wórtlichen Sinns (1. Signifikationsniveau), C 
die sprichwörtliche Bedeutung (2. Signifikationsniveau) und D die reale Si- 
tuation der Wirklichkeit. “ 

Probleme entstehen bei der Klassifizierung dadurch, daf sich im Falle des 
Aphorismus Synthetizität und direkte Motiviertheit nur als schwer kompatibel 
erweisen, denn wie soll eine Aussage in ihrer "fast" wörtlichen Interpretation 
einen erweiterten Sinn haben. Und wie soll man die Abgrenzung an kontext- 
losem Material vornehmen? Während sich die Auswertung der Arbeiten 
Permjakovs bezüglich dieser Fragestellungen als nicht ergiebig erweist, lie- 
fert Krikman den entscheidenden Ansatz, indem er Aphorismen und Sprich- 
wörter auf ihren lexikalischen Bestand hin untersucht. Für Aphorismen (1) 
stellt er fest, daß sie sich fast ausschließlich aus formaler und abstrakter 
Lexik zusammensetzen, 


(...), t.e. iz slov, denotaty kotorych imejut očen" bol'šoj ponjatijnyj 
ob"em, ili kotorye ne imejut za soboj nikakich konkretnych veščestven- 
nych referentov, ili kotorye vovse ne označajut samostojatel'nych 
"veščej" (predmetov i javlenij), a liš" ich otnošenija ili samye otvle- 
čennye parametry.% 


$'Vgl.: Permjakov, Grigorij L'vovič (1984c): "Kurze Überlegungen zur Struktur 
des parómiologischen Zeichens". In: Grzybek (1984a). S.273-275. 


SKrikman, Arvo (1984b): "Opyt ob"jasnenija nekotorych semantičeskich mecha- 
nizmov poslovicy". In: Paremiologičeskie issledovanija. Sbornik statej. Moskva 1984. 
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Die Sprichwórter (2) dagegen kónnen durch konkrete Lexik charakterisiert 
werden. 


Zdes' figuriruet množestvo konkretnych nazvanij veščestv (metallov, 
židkostej), svojstv material'nych ob"ektov (rastenij i Zivotnych, častej 
tela Zivych suščestv), fiziologiceskich i nejrofiziologičeskich dejstvij, 
celenapravlennych, v tom čisle trudovych, dejstvij i t.p.” 


(1) PoniZenost pékná ctnost. (C 120) 
Dlouhý život, mnoho hříchův. (C 35) 
Závist dávno před nami se zrodila. (Č 434) 


(2) Sousedová kráva více mléka dává. (Č 137, A 162) 
Jeden strom nedělá háj. (Č 352) 
Krev není voda. (C 434, A 96) 


Auf diesem Hintergrund läßt sich der bereits angesprochene Übergang von 
einem Sprichwort zum analytischen Spruch oder "normalen" Satz verstehen, 
denn die wörtliche Interpretation von konkreter Lexik impliziert eine starke 
Restriktion der Extension. Durch die Ausführungen Krikmans kann bei Bele- 
gen mit konkreter Lexik auf theoretischer Ebene angenommen werden, daß 
eine bildliche Motiviertheit vorliegt. 

An Hand der oben skizzierten internen und externen Parameter entwirft 
Permjakov ein konsistentes System der Parömien und konstatiert damit, daß 
es sich bei parömischen Einheiten nicht um eine zufällige Ansammlung von 
sprachlichen Strukturen handelt.‘ Innerhalb dieses Systems beschreibt Per- 
mjakov verschiedene Stufen von sprichwortartigen Einheiten: 


S.155. 
S'ibidem, S.155. 
S Permjakov (19844): a.a.O., S.266. 
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externe Strukturen interne Strukturen 
= s 


unteilbare Phrase 


parómiologische 
Kernwortfügung 


sprichwórtliche 
Redensart ` 


Aphorismus 


Sprichwort im 
eigentlichen Sinn 


Durch die bislang gemachten Ausführungen kann das Sprichwort hinreichend 
von den Einheiten Phrasem und sprichwörtliche Redensart unterschieden 
werden, mit denen es am ehesten Verwechslungen gibt. In vielen Definitio- 
nen des Sprichworts wird in Abgrenzung zu Zitaten noch die fehlende Auto- 
renschaft aufgeführt, die oftmals auch als volkstümlicher Ursprung inter- 
pretiert wird. Beide Einheiten, Sprichwort und Zitat, verbindet, daß sie ein 
fremdes Subjekt in die Rede einbringen. Sie unterscheiden sich allerdings 
dadurch, daß mit dem fremden Subjekt beim Sprichwort eine allgemeine 
Autorität verbunden ist, während ein Zitat die Autorität einer konkreten Per- 
son impliziert.” Die Einheiten haben somit in ihrer Anwendungen unter- 
schiedliche Wirkungen und sind deshalb auseinanderzuhalten. 

Dieser Unterschied geht jedoch verloren, wenn eine Sprechergemeinschaft 
das Bewußtsein von der Autorenschaft eines Zitats verliert. In einem solchen 
Fall sind beide Einheiten bei Wahrung der externen Strukturen des Sprich- 


6 | = nicht motiviert; 2 = direkt motiviert; 3 = bildlich motiviert. 


Siehe zu der Gegenüberstellung von Sprichwort und Zitat auch Kapitel 3.1., 
S.71. 
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worts funktional gleichwertig. Aus diesem Grund werden solche "autorenlo- 
sen" Zitate im weiteren als Sprichworter verstanden. 

Ein weiteres Definitionskriterium, das in allen Beschreibungsversuchen von 
Sprichwortern in der einen oder anderen Weise auftaucht, wird der vorlie- 
genden Arbeit nicht zugrunde gelegt. Es handelt sich dabei um die allge- 
meine Bekanntheit der Sprichwórter, die beispielsweise Wolfgang Mieder in 
seiner Arbeitsdefinition als zentrales Charakteristikum aufführt: 


Sprichwörter sind allgemein bekannte, festgeprägte Sätze, die eine 
Lebensregel oder Weisheit in prägnanter, kurzer Form ausdrücken." 


Dieses Kriterium wurde in der Vergangenheit von der internationalen Parö- 
miologie postuliert, ohne daß sie die Grade der Bekanntheit von Sprichwör- 
tern jemals untersuchte, und der Mythos "allgemeine Bekanntheit" verfestigte 
sich, ohne daß Parömiologie oder Parömiographie jemals erörtert hätten, bei 
welchem Grad der Bekanntheit die allgemeine Bekanntheit anfängt und wie 
diejenigen Einheiten zu bezeichnen wären, die weniger bekannte, festgepräg- 
te Sätze sind, die eine Lebensregel oder Weisheit in prägnanter, kurzer Form 
ausdrücken. Die allgemeine Bekanntheit wurde vielmehr quasi axiomatisch 
festgesetzt und in den seit Jahrhunderten geführten Diskussionen in keiner 
Weise in Frage gestellt. Erst seit einigen Jahren wird die Erforschung der 
Bekanntheit einzelner Sprichwörter, wie weiter unten noch genauer darge- 
stellt, vorangetrieben. 

In diesem Zusammenhang hätten insbesondere die Sprichwortsammler wichti- 
ge Hilfestellungen geben können, indem sie offen gelegt hätten, wie oft sie 
einen Beleg gesammelt haben. Doch die große Schwäche der traditionellen 
Sprichwortsammlungen ist es trotz stetiger Verbesserungen in anderen Be- 
reichen (Umfang, Ordnungsprinzip, Quellenangaben etc.), daß sie sich über 
die Frequenz der Sprichwörter ausschweigen und somit Einheiten, die sie nur 
einmal von einer Einzelperson gehört haben mögen, mit Einheiten auf eine 
Stufe stellen, die sie gegebenenfalls täglich hören konnten. Vom Standpunkt 
der heutigen Benutzer dieser Sammlungen sind alle Belege gleichartig be- 
kannt, d.h. eigentlich sind sie alle entsprechend dem Axiom allgemein be- 
kannt. Die vorliegende Arbeit wird zeigen, wie sich die Bekanntheit der 
getesteten Sprichwörter tatsächlich gestaltet, und dadurch die Möglichkeit 


”!Mieder, Wolfgang; Róhrich, Lutz (1977): Sprichwort. (=Sammlung Metzler, 
Band 154). Stuttgart 1977. S.3. 
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eróffnen, dieses Definitionskriterium der Sprichwórter in neuem Licht zu 
betrachten. 
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3. Die tschechische Sprichwortforschung 


Die tschechische Parómiographie stellt im Vergleich zu der Tradition von 
Sprichwortsammlungen in anderen, nicht slavischen Kulturen eine relativ 
"junge" Wissenschaft dar. Im slavischen Kontext nimmt sie dagegen einen 
vorderen Platz ein. Zum einen kann die tschechische Sprichwortkunde auf eine 
über 600-jáhrige Sammeltradition zurückblicken, da sich die älteste handschrift- 
liche Sentenzensammlung 7ripartitus moralium von Konrád z Halberstadtu 
ungefähr auf das Jahr 1360 datieren läßt. Bei diesen Sentenzen handelt es sich 
nach Flajšhans um die Übersetzungen einer lateinischen handschriftlichen 
Sprichwortsammlung, die Jeremias de Montagnone um 1300 in Padua angefer- 
tigt hat." Zum anderen ist im Vergleich mit den Sprichworttraditionen der 
anderen slavischen Völker festzustellen, daß die Tschechen über die erste ge- 
druckte Sprichwortsammlung verfügen, worauf Dobrovsky in dem Vorwort zu 
seiner Sprichwortsammlung hinweist: 


Mezi všemi národy slovanskými Čechové byli první, kteříž düvtipnych přípoví- 
dek, jimž vůbec přísloví říkáme, skrovničké sebrání na světlo vydali.” 


Dabei bezieht er sich auf die 1582 in Prag erschienene Sprichwortsammlung 
Dicteria seu proverbia Bohemica von Jakub Srnec z Varvažova. Neben diesen 
beiden Werken gibt es noch andere Ouellen, auf denen das im sogenannten 
národní obrození, d.h. in der Nationalen Wiedergeburt der Tschechen, auf- 
kommende Interesse an Sprichwórtern aufbaut und die als Grundlage für die 
beiden zeitgenóssischen Sammlungen Dobrovskys (1806) und Celakovskys 
(1852), aber auch für die Sammlung von Flajšhans (1911) anzusehen sind." 


"Flajšhans, Václav (1911): Česká přísloví. Sv. I: Přísloví staročeská. Díl 1: A-N. 
Praha 1911. S.XXV. Die Sammlung von Konrád z Halberstadtu wurde 1906 durch 
Flajšhans im Časopis Českého Musea, S.477-478, und im Archiv für slavische Philologie, 
S.287-290, veróffentlicht. 

Dobrovský, Josef (1804): "Předmluva". In: ders.: Spisy a projevy Josefa 
Dobrovského. Sv.XVII: Českých přísloví sbírka. Praha 1963. S.29. 

14 Zusammenfassende Übersichten der tschechischen Sprichwortforschung finden sich 
in: Hanuš, Ignác Jan (1853): Literatura příslovnictví slovanského a německého, či 
předchůdcové F.L. Čelakovského v "Mudrosloví národu slovanského v příslovích“. 
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Zeitlich zwischen den beiden erstgenannten Sammlungen liegend, kónnen noch 
zwei weitere Sprichwortquellen nachgewiesen werden. Dabei handelt es sich um 
die beiden handschriftlichen Sammlungen von Smil Flaška z Pardubic vom 
Anfang des 15. Jahrhunderts und die gemeinsame Arbeit der Bischöfe Matěj 
Cervenka und Jan Blahoslav, die die beiden gegen Mitte/Ende des 16. 
Jahrhunderts zusammenstellten. Beide Sammlungen sind im Zuge des národní 
obrození im Jahre 1827 als Dokumente des tschechischen Schrifttums im 
Casopis Ceského Musea erstmals veróffentlicht worden. Als weitere Quelle 
dieser Periode ist das Wórterbuch Dictionaria linguae latinae von Daniel Adam 
z Veleslavína zu nennen, das beispielsweise Josef Dobrovsky für seine Sprich- 
wortsammlung auswertete. 

Aus der Zeit unmittelbar nach der Niederlage am Weißen Berg sind zwei 
Sammlungen vorhanden. Zum einem die Moudrost starých Čechů von Jan Amos 
Komensky aus dem Jahr 1631 und zum anderen der handschriftliche Thesaurus 
linguae bohemicae quadripartitus von Václav Jan Rosa aus der Mitte des 17. 
Jahrhunderts. Der Thesaurus diente František Horny im Jahr 1705 als 
Ausgangspunkt für seine Adagia Bohemica. Aus der Zeit vor dem 19. 
Jahrhundert sind weiterhin noch die zwei slowakischen Grammatiken von Pavel 
Doležal und Antonin Bernolák zu nennen, auf die Dobrovský für seine Sbírka 
ebenfalls zurückgriff.? 

Aus der bisherigen Aufzählung wird ersichtlich, daß mit Ausnahme der Zeit der 
Přemysliden-Herrschaft und des Hussitentums in allen markanten historischen 
Phasen des tschechischen Volks - wenn auch in unterschiedlichem Maße - 
tschechische Sprichwörter gesammelt wurden. Vom "zlaty vék" und der 
Schlacht am Weiñen Berg über den Niedergang der tschechischen Sprache und 
der erneuten Belebung durch das národní obrození bis hin zu der Verselbstán- 
digung in der Ersten Republik, zu allen diesen Epochen existieren Sprichwort- 
dokumente. 

Die beiden wichtigsten tschechischen Sprichwortsammlungen wurden im 19. 
Jahrhundert veröffentlicht. Dabei handelt es sich um die bereits erwähnte 


(Reprint) Leipzig 1970, und in: Hefman, Miroslav (1963): "O Dobrovského sbírce 
českých přísloví”. In: Dobrovský, Josef: Spisy a projevy Josefa Dobrovského. Sv.XVII. 
Praha 1963, sowie in: ders. (1968): Josef Dobrovský a české příslovnictví. Praha 1968. 


Doležal, Pavel (1746): Grammatica Slavico-Bohemica und Bernolák, Antonín 
(1790): Grammatica Slavica. 
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Českých přísloví sbírka von Josef Dobrovský"“ und das Mudrosloví von Fran- 
tišek Celakovsky." Beide entstehen wáhrend des národní obrození. Die beiden 
Autoren eint somit das Streben nach der Stárkung des tschechischen National- 
bewußtseins und die Wertschätzung der tschechischen Sprache, doch bestehen 
zwischen ihnen auch tiefe Gegensätze in bezug auf die Art und Weise der 
Durchsetzung dieser Ziele, wie in einem kurzen Exkurs verdeutlicht werden 
soll. 

Als Wegbereiter für die tschechische Wiedergeburt sind mittelbar die fran- 
zósische und deutsche Aufklärung sowie die revolutionären Bewegungen in 
Frankreich und Deutschland und unmittelbar die Politik Josefs II, der 
sogenannte Josefinismus, anzusehen. Deren gemeinsame Basis sind die gesell- 
schaftlichen Veránderungen dieser Jahre, in denen das aufstrebende Bürgertum 
durch die einsetzende Industrialisierung an Einfluß gewinnt und diesen auch 
geltend macht. 

Im tschechischen Kontext ergibt sich der Widerstand des bóhmischen Bürger- 
tums als Reaktion auf die Zentralisierungsbestrebungen Josefs II. Die Bóhmen 
wollen verhindern, daß Böhmen in die Rolle einer Provinz abgleitet. Obwohl 
das bóhmische Bürgertum deutsch dominiert ist, wird dieser Kampf durch die 
Rückbesinnung auf die mit dem Land verbundene ursprünglich tschechische 
Tradition und Kultur kundgetan. Es kommt zu einer Solidarisierung der Deut- 
schen und Tschechen der böhmischen Länder, die zweckgebunden an die 
Unabhängigkeitsforderungen gegenüber dem Habsburger Kônigshaus ist."* Die 
sprachliche Situation der damaligen Zeit läßt sich durch die starke Ein- 
schränkung des Tschechischen als Kommunikationsmittel der bäuerlichen Be- 
völkerung charakterisieren. In den gehobenen Schichten sowie im wissenschaft- 
lichen und klerikalen Bereich dominieren Deutsch bzw. Französisch und Latein. 
Der Niedergang der tschechischen Sprache und Kultur erfolgte auf Grund der 
Dominanz des deutschsprachigen Habsburger Hauses gegenüber Böhmen, 


"SDobrovský, Josef (1804): Českých přísloví sbírka. Praha 1804. Eine texktkritische 
Ausgabe erfolgte im Rahmen der gesammelten Schriften Dobrovskys in: ders.: Spisy a 
projevy. Sv. XVII. Miroslav Hefman (Hrsg.) Praha 1963. 


Čelakovský, František Ladislav (1852): Mudrosloví slovanského národu ve 
příslovích. Praha 1852. Eine Zweitauflage erfolgte 1893 durch Jan Václav Novák. Die 
textkritische Ausgabe kam im Rahmen der Veróffentlichung des Gesamtwerks Čelakov- 
skys zustande: Čelakovský, František Ladislav: Dílo Františka Ladislava Čelakovského. 
Sv. II. Karel Dvořák (Hrsg.). Praha 1949. 


% Vgl.: Průvodce po dějinách české literatury. Praha 1978. S.146-148. 
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welches seit 1620 nach der Niederlage in der Schlacht am Weiñen Berg seine 
Eigenständigkeit eingebüßt hatte. 


"... na sklonku 18. století (...) byly u nás tíZivé pociť ovány důsledky sou- 
stavného zatlačování českého jazyka v období protireformace, omezování 
jeho společenských funkcí. Český jazyk, který byl do Bílé Hory bohatým 
a všestranným nástrojem myšlení a dorozumívání, schopným sloužit všem 
diferencovaným potřebám tehdejší společnosti, následkem tohoto soustav- 
ného a nasilného zatlačování nestačil novým potfebäm."”” 


Die Anfánge des národní obrození sowie die ersten Wiederbelebungen der 
tschechischen Kultur und Sprache sind deshalb als ein Mittel der Abgrenzung 
gegenüber den ósterreichischen Lándern Habsburgs einerseits und als reiner 
Selbstzweck zur Legitimierung der Unabhängigkeitsforderungen andererseits 
anzusehen. Dieser emotional ungebundene, rationalistische Ansatz dokumentiert 
sich in den philologisch-wissenschaftlichen Arbeiten der ersten Phase des 
národní obrozent, deren Hauptvertreter Josef Dobrovsky ist. Erst die zweite 
Phase, die stárker von gebürtigen Tschechen gestaltet wird, wenn auch Josef 
Jungmann als Deutschstámmiger zu dieser Zeit eine entscheidende Rolle spielt, 
verleiht dem národní obrozent das emotionale, antirationalistische Kolorit, das 
durch die Idealisierung der Slaven im allgemeinen und der Tschechen im 
besonderen zu charakterisieren ist." Ein Hauptvertreter dieser zweiten 
Generation ist František Celakovsky. 

In der Zugehórigkeit zu den beiden voneinander abgrenzbaren Phasen des 
národní obrození, denen unterschiedliche Sprachkonzepte zugrundeliegen, 
begründen sich auch die gegensätzlichen Herangehensweisen Dobrovskys und 
Celakovskys bezüglich der Auswertung von Volksliteratur. Auf einen Nenner 
gebracht, bei den Differenzen handelt es sich um die philosophischen 
Strómungen der Aufklärung und der Romantik, die über Deutschland auch auf 
Bóhmen einwirken. In bezug auf die Einschátzung von Sprache und Volkskultur 
stehen sich die beiden Richtungen diametral gegenüber. Diese gegensátzlichen 
Positionen werden in nachfolgender tabellarischer Auflistung einiger Stichworte 
dargestellt und bezüglich des Verstándnisses von "Volk" und "Sprache" 
exemplifiziert. 


P Křístek, Václav (1974): "Dobrovský, Jungmann a předpoklady českého jazykového 
obrození". In: Slovanské spisovné jazyky v době obrození. Praha 1974. S.115. 


% Schamschula, Walter (1973): Die Anfänge der tschechischen Erneuerung und das 
deutsche Geistesleben (1740-1800). Můnchen 1973. S.203. 
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1. Phase: Aufklärung 


— Konzept der kultivierten bzw. klassischen Sprache (kultivovany, 
klasický jazyk)“. 

— Volkskultur (lidová kultura) wird wie ein isoliertes Objekt der 
abstrakten wissenschaftlichen Analyse betrachtet. Es kommt zur 
Herauslösung aus ihrer Abhängigkeit und ihren ursprünglichen 
Funktionen““. 

— Das Volk wird als undifferenzierte Masse angesehen, die sich auf 
dem Land der Landwirtschaft und in der Stadt dem Handwerk und 
Dienstleistungen widmet. 

— Einfluß von Fulda und Adelung.” 


2. Phase: Romantik 


— Konzept der Volkssprache (lidový jazyk)“. 

— Erklárung der Erscheinungen der Volkskultur in ihrem eigenen 
Milieu und in Abhängigkeit von der Literatur- oder Musikwissen- 
schaft. 

— Das Volk wird als Tráger des nationalen Geistes angesehen und die 
Volkskunst als die Vorstufe und das Muster der Literatur. 

— Einfluf von Herder und Goethe. 


Beide Grundhaltungen spiegeln sich auch bei der vergleichenden Durchsicht der 
beiden Sprichwortsammlungen Dobrovskys und Celakovskys in der unter- 
schiedlichen Auswahl der Sprichwortbelege wider. Obwohl weniger als fünfzig 
Jahre zwischen der Zusammenstellung und der Veróffentlichung der beiden 
Werke liegen, ist das gesammelte Material grundsätzlich verschieden, was nur 
auf der Grundlage unterschiedlicher Sprachkonzepte zu erklären ist. 

Josef Dobrovsky (1753-1829) kommt über die Bibelexegese als gut ausgebilde- 


*'Auty, Robert (1974): "Jazykové koncepce u Dobrovského a Jungmanna”. In: 
Slovanské spisovné jazyky v době obrození. Praha 1974. S.123. 


$Vgl.: Beneš, Bohuslav (1979): "Josef Dobrovský a lidová slovesnosť". In: K 150. 
výročí úmrtí Josefa Dobrovského. Milan Kopecký (Red.). Brno 1979. S.141. 


®Vgl.: Schamschula (1973): a.a.O., S.211ff. 
*^Auty (1974): a.a.O., S.123. 
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ter Philologe zu dem Studium der tschechischen Sprache und spáter der slavi- 
schen Sprachen allgemein.5 In seinen Arbeiten zur tschechischen Lexik und 
Grammatik“, die kodifizierenden Charakter haben," wird bereits deutlich, 
daß er sie entsprechend dem Konzept der klassischen Sprachen zusammenstellt. 
Als Vertreter der ersten Generation des národní obrození bevorzugt Dobrovsky 
den Sprachzustand zur Zeit Veleslavíns, die er als die hóchste Entwick- 
lungsstufe der tschechischen Kultur und Sprache ansieht. Dieser Epoche schreibt 
er in seiner Periodisierung der tschechischen Literatur den Namen Goldenes 
Zeitalter zu, der als zlatý věk auch ins Tschechische eingeht.“* 

Für die Erstellung der Sprichwortsammlung greifen Dobrovsky und sein Ko- 
autor Antonín Pixel? deshalb auf Quellen dieser Periode zurück. Ziel dieses 
Rückgriffs ist es, einerseits den lexikalischen Bestand durch alte und vergessene 
Ausdrücke zu vergróflern und andererseits die alttschechische "Hochkultur" 
wieder ins Bewußtsein der Böhmen zu rufen. 


Dobrovský využil příležitosti ukázat na knižních příslovích veleslavínské 
doby také povahu a stav tehdejšího jazyka; viděl v něm vrchol dokonalosti 
jak po stránce lexikální, tak i syntaktické. Ve veleslavínské normě 
spatřoval základ literárního jazyka, veleslavínským jazykem odhadoval 
stupeň dokonalosti či nedokonalosti své doby. (...) Dobrovský chtěl jimi, 
vedle jiných prací a prostředků, ukázat, že v dané historické situaci je 
nutné navazovat na přerušenou veleslavínskou jazykovou tradici a jazykové 
normy této doby aplikovat na současnou literaturu.“ 


Aus der Zeit Veleslavíns integriert Dobrovský hauptsáchlich die Sammlung von 
Srnec und deren verbesserte und erweiterte Ausgabe von Horný (1705) sowie 
das Wörterbuch Veleslavíns und die handschriftliche Sammlung der tsche- 


55Vgl.: Schamschula (1973): a.a.O., S.205-206. 


*éDobrovsky,Josef (1802/21): Deutsch-bóhmisches Wörterbuch. 2. Bde. Praha 
1808/21 , sowie: ders. (1809): Ausführliches Lehrgebäude der böhmischen Sprache. Praha 
1809 2. 


87Vgl.: Česká literatura národního obrození. Praha 1959. S.24-26. 


Dobrovský, Josef (1792): Geschichte der böhmischen Sprache und Kultur. Halle 
1955. S. 100ff. = . 

®Vgl.: Kopecký, Milan (1979): "Dobrovský a "zlatý věk" české literatury". In: K 
150. výročí úmrtí Josefa Dobrovského. Brno 1979 . S.77. 


Heřman (1963): a.a.O., S.11. 
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chischen Brüder Cervenka und Blahoslav. Aus der Zeit nach der N iederlage am 
Weiñen Berg greift er, wie bereits gesagt, auf den Thesaurus von Václav Jan 
Rosa und auf die beiden slowakischen Sammlungen von Doležal und Bernoläk 
zurück.?! 

Vom heutigen Standpunkt aus macht sich dieser Rückgriff auf alte Sprachzu- 
stánde besonders bemerkbar, denn die Beispiele bei Dobrovsky sind dem heuti- 
gen Sprecher oftmals weder bekannt noch verstándlich. Die textkritische 
Ausgabe von 1963, die mit einem Register und Anmerkungen von Miroslav 
Hetman versehen ist, bringt zwar in einigen Punkten eine Verbesserung, kann 
aber nicht alle Schwierigkeiten ausráumen. Die alphabetische Anordnung der 
Sprichworteintráge läßt außerdem keine Rückschlüsse auf die potentielle 
Aussage der Sprichwörter zu, wie dies beispielsweise bei Celakovskys themati- 
scher Einordung der Fall ist. Zum anderen weisen die Sprichwörter nicht die 
formalen Eigenschaften (Reim, Parallelismus, Chiasmus) auf, die vom heutigen 
Verständnis aus mit einem Sprichwort verbunden werden. Die formale Ausarbei- 
tung der Sprichwörter muß demzufolge erst in einer späteren Periode statt- 
gefunden haben. Als weiteres Problem erweist sich die Tatsache, daß Dobrov- 
sky viele Belege eingearbeitet hat, bei denen es sich nicht um Sprichwörter, 
sondern um Phraseme oder sprichwörtliche Redensarten handelt. Trotz dieser 
Mängel stellt die 1820 Sprichwörter umfassende Sammlung von Dobrovsky für 
die tschechische Parömiographie einen großen Fortschritt dar, da sie "rein phi- 
lologisch-wissenschaftlich"?? ausgerichtet ist und auf moralisch-ethische 
Ansprüche, die mit den Sprichwortsammlungen der damaligen Zeit oft ver- 
bunden waren, keine Rücksicht nimmt. 

Auch wenn die Sbírka im Gegensatz zu dem Mudrosloví heutzutage in der 
tschechischen Bevólkerung nur einem engen Kreis von Fachleuten bekannt ist, 
stellt sie für die nachfolgenden Sprüchesammlungen von Čelakovský, Flajšhans 


"Vgl.: Heřman (1968): a.a.O., S.15-16. Die Berücksichtigung der slowakischer 
Quellen für eine tschechische Sprichwortsammlung erscheint im Sprachsystem. 
Dobrovskys nicht als problematisch, da er die slowakische Sprache als einen Dialekt des 
Tschechischen klassifiziert. Vgl. hierzu: Auty (1974): a.a.O., S.123. 


"Dieser Anspruch Dobrovskys, der ihm auch in der Sekundárliteratur zugesprocher 
wird, wurde hier mit Anführungszeichen versehen, weil er fragwürdig erscheint. Zieh: 
man in Betracht, daß Dobrovskys Hinwendung zu den Sprachzuständen des zlary vék die 
Diskriminierung der lebendigen tschechischen Sprache der Landbevólkerung und dami: 
eine Ausgrenzung der Sprache "nichtgebildeter" Schichten impliziert, kann mar 
eigentlich nicht mehr von einem rein philologisch-wissenschaftlichen Interesse sprechen. 
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und Zaorálek eine wichtige Quelle sowie einen wichtigen Bestandteil der 
bohemistischen Arbeiten Dobrovskys dar. Seine parómiographische Arbeit 
erweitert Dobrovsky in zwei Sprichwortsammlungen zum Russischen? und 
zum Serbischen” um die parömiologische Komponente. In diesen Arbeiten 
versieht er die Belege sowohl mit einer wórtlichen Übersetzung ins Deutsche 
als auch mit Kommentaren bezüglich ihrer Interpretation. 

František Ladislav Čelakovský (1799-1852) geht im Gegensatz zu Dobrovsky 
nicht primár als Wissenschaftler in die Geschichte des národní obrození ein, 
sondern als Dichter des "Sentimentalismus" und als Nachdichter russischer und 
tschechischer Volkslieder.” Unter dem Einfluß von Herder sammelt er Werke 
der Volksliteratur. Sammelschwerpunkte sind neben den slavischen Volksliedern 
die allgemeinslavischen Sprichwörter, die er im Mudrosloví veröffentlicht.” 
Außer der parómiographischen Arbeit sind auch seine theoretischen Äußerungen 
zum Sprichwort zu erwähnen, die er in dem Aufsatz "Slovanská přísloví" 1837 
in Verbindung mit einer kleinen Sprichwortsammlung im Casopis Ceského 
Musea sozusagen als Vorabdruck des Mudrosloví veróffentlicht. Bei seinen 
Ausführungen wird deutlich, daf er mit seiner gesamtslavischen Sprich- 
wortsammlung den Versuch unternimmt, den "slavischen Volksgeist" zu doku- 
mentieren und somit den panslavischen Strómungen der zweiten Phase des ná- 
rodní obrození eine Legitimationsgrundlage zu liefern.” 

Der Panslavismus, der eine Erhöhung der Slaven gegenüber anderen "Völkern" 
und insbesondere gegenüber den Deutschen impliziert, hat im geschichtlichen 
Kontext des národní obrození die Funktion, die bóhmische Bevólkerung aus der 
Habsburger Dominanz zu befreien, indem ein gesamtslavischer Staat als Ideal 
postuliert wird. Diese stark emotionalisierte Idee unterscheidet nicht nur die 
zweite Phase des národní obrození von der ersten, sondern auch Celakovskys 
Mudrosloví von Dobrovskýs Českých přísloví sbírka. 


Dobrovský, Josef (1806): Slavin. Praha 1834*. S.306-317. 
"Dobrovský, Josef (1815): Slovanka. Bd. II. (Reprint) Leipzig 1984. S. 67-94. 


9 Čelakovsý, František Ladislav (1825): Ohlas písní ruských. Praha 1825, sowie: 
ders. (1835): Ohlas písní českých. Praha 1835. 


%Čelakovský, František Ladislav (1822/27): Slovanské národní písné. 3 Bde. Praha 
1822/27. 


"Vgl.: Závodský, Artur (1982): František Ladislav Čelakovský. Praha 1982. S.570- 
571. 
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Na rozdíl od Dobrovského, jemuž šlo při vydání přísloví o zpřístupnění 
materiálu, učinil Čelakovský z pramene lidové moudrosti, zachycujícího 
v podstatě ideologii venkova feudální epochy, ideologii bojovněho 
měšťanstva, které z lidu vzešlo, ale moudrost "národní duse" vstřebalo, 
představujíc Slovany "jako národ vysokých kvalit a neotřeseného mravního 
zdraví" a dodávajíc tím Čechům - proti Němcům - národní hrdosti.“ 


Anfánglich sollte die Sprichwortsammlung insgesamt 2000 bis 3000 Sprichwór- 
ter der verschiedenen slavischen Vólker vereinigen, doch verfünffacht sich der 
Umfang bis zur endgültigen Ausgabe 1852 auf 15000 Eintráge, die im Un- 
terschied zu der alphabetischen Ordnung bei Dobrovsky thematisch gegliedert 
sind. Dies erleichtert in einigen Fällen die Interpretation, da durch die Angabe 
eines potentiellen Anwendungsbereichs gleichzeitig ein Minimalkontext 
mitgeliefert wird. 

Das nicht-tschechische Material entnimmt Celakovsky bestehenden Sprichwort- 
sammlungen der jeweiligen slavischen Sprache”, während er beim tschechi- 
schen Material neben alten Sprichwortsammlungen - darunter auch die Dobrov- 
skys - auf die aktive Sammeltátigkeit von Bekannten zurückgreift. Unter den 
Personen, die solche Zuarbeit leisten, gehórt Václav Hanka eine besondere Er- 
wähnung, da er Celakovsky fast 2000 Sprichwörter direkt "aus dem Volk" zur 
Veröffentlichung úbergibt."“ 

Die verschiedensprachlichen Belege ordnet Celakovsky nach dem Kriterium der 
Verwendung identischer Bilder zueinander. Er verweist dabei allerdings nicht 
darauf, ob die bildlich äquivalenten Sprichwörter auch inhaltlich áquivalent 
sind. Scheinbar setzt er dies voraus, was allerdings nicht gegeben sein muß, wie 
Milner an dem Beispiel Rolling stones gather no moss für das Englische und 
Schottische aufzeigt.'! Während die Einheit im Englischen negativ konnotiert 
ist und soviel bedeutet wie Ein unruhiger Mensch findet keinen Frieden, liegt 
in der schottischen Interpretation im Sinne von Wer nicht rastet, rostet nicht 
eine positive Wertung vor. 

Am Anfang jedes Eintrags steht das tschechische Äquivalent bzw., in dem 


%7ávodsky (1982): a.a.O., S.572. 

?Für eine Auflistung der nicht-tschechischen Quellen siehe: Závodský (1982): 
a.a.O., S.568. 

100V/gl.: Závodský (1982): a.a.O., S.565. 

01Vgl.: Milner, George (1969): "Quadripartite structure". Proverbium. 14(1969). 
S381. 
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Falle, daf ein solches nicht existiert, eine von Celakovsky ins Tschechische 
verdolmetschte Fassung des nicht-tschechischen Belegs. Bei den Übersetzungen 
versucht Celakovsky möglichst wörtliche Wiedergaben zu finden, doch ordnet 
er den Inhalt (d.h. die Bilder) der Form (d.h. Reim, Metrik, etc.) dann unter, 
wenn bei einer wórtlichen Übersetzung der Sprichwortcharakter bzw. die 
Proverbialitát, d.h. die Sprichworthaftigkeit, der Einheit verloren gegangen 
wäre. Wichtigstes Kriterium ist demzufolge, daß die Übersetzungen formal 
tschechischen Sprichwörtern entsprechen. Durch die dabei erreichte Anpassung 
des nichttschechischen Materials an die vom tschechischen Sprecher antizipierte 
Form kommt es dazu, daß einige dieser Übersetzungen in das tschechische 
Sprichwortgut integriert wurden. 


Právě proto, že Čelakovský vytváří svým tlumočením jinoslovanských pří- 
sloví tvarově odpovídající přísloví česká, mnohá z jeho sbírky se rozšířila 
u nás a zdomácněla, takže se dnes obecně pokládají za přísloví česká."“ 


Eine weitere Neuerung, die Čelakovský in dem Mudrosloví einführt, ist die 
Unterscheidung der Einheiten in přísloví und pořekadlo, denen jeweils ein Teil 
der Sammlung gewidmet ist. Als unterscheidendes Kriterium ist die Abge- 
schlossenheit auf Satzlänge angesetzt, die bei einem Sprichwort vorliegen muß. 
Hier entspricht Celakovsky auch den heute gängigen Definitionen von 
Sprichwórtern. Die pořekadla beinhalten allerdings verschiedenartige Einheiten, 
die heute differenziert werden in Phraseme, sprichwörtliche Redensarten etc. 

Anstatt an dieser Vorgabe weiterzuarbeiten und die Mängel des Mudrosloví zu 
verbessern, fällt Václav Flajšhans in seinen 1911/1913 veröffentlichen Česká 
přísloví hinter dessen Standard zurück, so daß Čermák zu Recht feststellt: 


Pojetí přísloví bývalo dříve ovšem široké a nepřesně, a právě v jeho rámci 
bývaly obsaženy i frazémy nevétné (např. ještě ve stěžejních Flajšhanso- 


'2Závodský (1982): a.a.O., S.569. 


103 Flajšhans, Václav (1911/1913): Česká přísloví. Díl I. Přísloví staročeská. 
Polovice první A-N. Praha 1911. Polovice druhá O-Z. Praha 1913. In der Zeit zwischen 
der Erstausgabe des Mudrosloví und den Česká přísloví gab es kaum tschechische 
Arbeiten zum Sprichwort. Erwáhnenswert ist einzig die bereits zitierte Überblicksarbeit 
von Ignác Jan Hanuš. Für das Slowakische erscheint in diesem Zeitraum die bis heute 
als das Standardwerk anzusehende Sammlung von Adolf Peter Záturecky (1896): 
Slovenské príslovia, porekadlá a üslovia. Bratislava 1965. 
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vých Českých příslovích z r. 1911 až 1913 je z pätnäcti tisíc staročeských 
frazémů i idiomů různého typu vlastních přísloví menšina)."“ 


In den zweibándigen Česká přísloví trágt Václav Flajšhans auf insgesamt 2300 
Seiten alttschechische Sprüche zusammen. Diese Sammlung kann als die um- 
fangreichste parómiographische Arbeit im Bereich des Tschechischen gelten. 
Wissenschaftlich genau arbeitend und jeden Eintrag mit Ouellenangaben bele- 
gend, liefert Flajšhans eine umfassende Zusammenstellung alttschechischer 
Sprůche aller Art. 

Neben seiner Sammlertátigkeit bescháftigt sich Flajšhans auch theoretisch mit 
Sprüchen und Sprichwórtern. In seinem Artikel "Staročeské sbírky prísloví" 
und in dem Vorwort zu seiner Sprichwortsammlung widmet er sich unter ande- 
rem den Fragen der Entstehung von Sprichwórtern im allgemeinen und den 
móglichen fremdsprachlichen Vorlagen für die tschechischen Sprichwórter im 
besonderen. Aus slavistischer Sicht kommt er zu dem interessanten Schluß, daß 
die tschechischen Sprichwórter zusammen mit den anderen westslavischen sowie 
den alpenslavischen Sprichwórtern genetisch mit der lateinisch-germanischen 
Sprichworttradition verbunden sind, während die ost- und südslavischen 
Sprichwortbestánde im Zusammenhang mit der byzantinisch-orientalischen Tra- 
dition zu sehen sind."“ Er belegt dies einerseits an der Dominanz unterschied- 
licher formaler Strukturen und andererseits an unterschiedlichen Realia in an- 
sonsten identischen Sprichwórtern. 

Seit den Česká přísloví wurde für das Tschechische keine weitere Sprichwort- 
sammlung veróffentlicht, die eine Neusammlung, sei es alter oder sei es neuer 
Sprichwörter, darstellt. Alle nachfolgenden Veröffentlichungen sind in der 
Regel auf Čelakovský aufbauende Auswahlen, die eher populárwissenschaftli- 
chen Charakter haben."“ In den fünfziger Jahren begann der Prager Folklorist 
Spilka zwar damit, eine neue Sammlung zusammenzustellen, die einerseits aus 


1% Filipec, Josef/Cermák, František (1985): Česká lexikologie, (= Studie a práce 
lingvistické 20). Praha 1985. S.166. 

105 Flajšhans, Václav (1908): "Staročeské sbírky přísloví". Časopis Českého Musea. 
1908. S.289-308. 

Flajshans (1911): a.a.O., S.XIV. 

U"Hier eine Auswahl von Titeln aus der ersten Republik: Čech, Emerich (1925): 
Humor československých přísloví. Praha 1925; Kraus, Karel (1931): Česká přísloví. 
Praha 193; Stehlík, O. (1937): České a francouzské mudrosloví. Obdoby a rozdíly. Praha 
1937; Wagner, J. (1938): Česko-německá přísloví. Praha 1938. 
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Exzerpten bestehender Literatur, aber auch aus eigenstándigem neuem Sammeln 
hervorgehen sollte, doch kam das Projekt nie zu einem Abschluß und die 
umfangreichen Materialien lagerten jahrzehntelang unbearbeitet im Keller des 
Instituts für Folkloristik und Ethnographie an der Tschechischen Akademie der 
Wissenschaften. 9 

Für die Nachkriegsphase soll noch auf die Arbeit Zaoráleks Lidová rcení hinge- 
wiesen werden, obwohl sie keine Sprichwörter enthält.'® In seinem Vorwort 
geht Zaorálek explizit auf ein wichtiges Charakteristikum der Sprichwórter ein, 
die es von "rčení" abtrennt. Er beschreibt "přísloví" wie schon Čelakovský als 
eine Einheit auf Satzlänge, die bei den rčení nicht vorliegt. Rčení verwendet 
auch er als einen Oberbegriff für die Einheiten pořekadlo, úsloví und při- 
rovnání. Eine genaue Einordnung in das System Permjakovs ist an Hand der 
diffusen Definitionen bei Zaorálek kaum móglich, doch scheinen die Einheiten 
pořekadlo und úsloví im Bereich zwischen Phrasem und sprichwörtlicher 
Redensart angesiedelt zu sein. Nur die přirovnání können eindeutig als idiomati- 
sche Vergleiche verstanden werden. 

Die tschechische Parómiographie zusammenfassend, muß festgestellt werden, 
daß auch nach 140 Jahren Čelakovskýs Mudrosloví die neueste Quelle bleibt, 
und dies, obwohl Alexander Brückner bereits 1896 den Zustand der tschechi- 
schen Parömiographie substantiell kritisierte: 


Am dürftigsten sind die böhmischen (sprichwörtlichen Arbeiten; Erg. 
durch Verf.), trotz des grossen Anlaufs, welchen seiner Zeit Celakovsky 
im Mudrosloví genommen hatte. Nach über 40 Jahren ist jetzt ein Nach- 
druck des Werkes erschienen, welcher nur durch geringfügige Zusätze und 
einen ausführlicheren Index von der ersten Ausgabe sich unterscheidet und 
kein günstiges Zeugniss für den Fortschritt bóhmischer geistiger Arbeit 
ausstellt. (...) Wie dem auch sei, jedenfalls ist es nicht im Geiste Celakov- 
skys gehandelt, sein Werk mit allen grossen Lücken und Fehlern, nach fast 
einem halben Jahrhundert, so gut wie unverändert, der anspruchsvolleren 
Gegenwart wieder vorzuführen. Von den Lücken des Stoffes, von der 
Willkür in der Eintheilung desselben wollen wir hier gar nicht reden; aber 


Die Existenz dieses Katalogs von Spilka ist weitgehend unbekannt. Ich wurde erst 
kurz vor Beendigung der Umfrage darauf aufmerksam gemacht, so daß es nicht möglich 
war, die Materialien mit auszuwerten. Inzwischen wurde der Katalog datentechnisch 
erfaßt, so daß Spilkas Belege bei den weitergehenden Arbeit am tschechischen 
Sprichwort-Minimum berücksichtigt werden können. 


Zaorálek, Jaroslav (1947): Lidová rčení. Praha 1963. 
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nahme aus der Quelle, die falschen Erklärungen (sogar böhmischer Sprich- 
wörter (...), das hätte der neue Herausgeber jedenfalls vermeiden 


sollen.!!0 


In Hinsicht auf parómiologische Arbeiten kann für die Nachkriegszeit auf zwei 
gróflere Arbeiten hingewiesen werden. In den fünfziger Jahren legte der Prager 
Logiker Otokar Zich zwei Arbeiten zur Philosophie und Logik der Volksweis- 
heiten im allgemeinen und der Sprichwörter im besonderen vor.""" Vor allen 
Dingen die zweite Arbeit Lidová přísloví s logického hlediska stellt eine der 
ersten ausführlichen parómiologischen Studien dar, die versuchen, die Verbin- 
dung zwischen Sprichwortaussagen und logischem Denken und Schließen aufzu- 
zeigen. Anhand von Sprichwórtern, die Zich der Sammlung von Celakovsky ent- 
nimmt, versucht er darzustellen, welche logischen Denkvorgänge sich in 
Sprichwórtern nachweisen lassen. Seine Arbeit läßt sich von daher dem syn- 
taktisch-semantischen Bereich zuordnen, wobei besonders der logischen Ver- 
knüpfung einzelner Sprichwortkonstituenten das Hauptaugenmerk zukommt. 
Vom heutigen Forschungsstand der Parómiologie aus betrachtet, die insbesonde- 
re in bezug auf die logische Komponente in den letzten Jahren durch sowje- 
tische Wissenschaftler eine immense Weiterentwicklung erfahren hat, verlieren 
die Ergebnisse Zichs allerdings an Wirkung und Relevanz. Zudem muß bemän- 
gelt werden, daß seine Ausführungen in vielen Passagen unübersichtlich sind 
und eine Formalisierung der Sprichwortstrukturen vermissen lassen. Besonders 
stórend sind die Passagen, in denen Zich versucht, aus den Sprichwórtern eine 
leninistisch-marxistische Grundeinstellung des tschechischen Volkes zu deduzie- 
ren. Das Erscheinungsjahr 1956 spricht für sich. 

Im Jahre 1971 erschien erstmals der etwa achtzigseitige Aufsatz Přísloví jako 
soucást kontextu,!!2 den Jan Mukafovsky bereits in der ersten Hälfte der vier- 
ziger Jahre (ca. 1941-42) verfaßte. Obwohl er methodisch als beeindruckendes 
Dokument für Mukafovskys strukturalistisches Denken anzusehen ist und trotz 
seines Alters auch für die heutige Parómiologie neue Impulse beinhaltet, wurde 


66 
das Fehlen von Citaten, die willkürlichen Aenderungen bei der Herüber- 
| 
| 
l 


"PBrückner, Alexander (1896): "Zur slavischen Parómiographie". In: Archiv für 
slavische Philologie. 1896. S.195. 

"Zich, Otokar (1953): "Filosofie lidové moudrosti”. In: Zdeňku Nejedlému. Praha 
1953. S.391-400.; sowie: ders. (1956): Lidová přísloví s logického hlediska. Praha 1956. 


!?Jan Mukařovský, "Přísloví jako součást kontextu". In: ders.: Cestami poetiky a 
estetiky. Praha 1971. S.277-359. 
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er bislang in keine westeuropáische Sprache übersetzt.'? Er soll deshalb an 
dieser Stelle ausführlicher referiert werden. 


3.1. Jan Mukařovskýs Přísloví jako součást kontextu 


Der Artikel läßt sich inhaltlich in folgende Teile untergliedern, die im Text 
oftmals parallel abgehandelt werden: 


l. Wahrnehmung der Sprichwórter in verschiedenen Epochen 

2. Merkmale des Sprichworts als Teil des Kontexts und Ge- 
meinsamkeiten mit anderen sprachlichen Einheiten 

2.1. Sprichwörter im dialogischen und belletristischen Kontext 


Wie aus der Aufzählung hervorgeht, betrachtet Mukařovský die Sprichwörter 
in mehreren Kontexten gleichzeitig. Im ersten Teil geht er der Frage nach, wie 
sich das Sprichwort im Kontext der Geistesgeschichte, d.h. im Kontext einer 
anderen kulturellen "Reihe" darstellt, im zweiten beobachtet er das Sprichwort 
in seinem Funktionieren in monologischen, dialogischen und belletristischen 
Kontexten, wobei er es immer im Vergleich zu anderen Einheiten der Sprache, 
d.h. im Kontext seiner eigenen kulturellen "Reihe", beschreibt. 


1. Wahrnehmung der Sprichwórter in verschiedenen Epochen 


Typisch für Mukafovskys Strukturalismus ist sein dynamisches Verständnis von 
den Dingen. Deren Konkretisation ergibt sich erst im rezeptiven Sinngeschehen. 
Sie befinden sich somit in Abhängigkeii von den sich in Raum und Zeit 
verändernden Perzeptionsmustern in ständiger Bewegung. Obwohl das Sprich- 
wort als materielle Einheit unverändert bleibt, erfüllt es im System der sich 


"Bislang existiert nur eine Übersetzung ins Polnische: Jan Mukařovský, "Przysłowie 
jako część kontekstu". In: Literatura ludowa. 17(1973), S. 54-82. 
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verándernden kulturellen Reihen (Literatur, Philosophie, Religion etc.) neue 
Funktionen. Mukafovsky veranschaulicht dies, indem er anhand von verschiede- 
nen tschechischen Sprichwortsammlungen der Frage nachgeht, welche Rollen 
dem Sprichwort in den verschiedenen philosophischen Systemen zugeschrieben 
werden. 

Für Komenskys Sammlung stellt Mukafovsky fest, daß das Sprichwort noch auf 
dem Hintergrund der "lebendigen Welt der Symbole" als in sich geschlossenes 
Gleichnis verstanden wird, für das allein sein Verhältnis zur allgemeinen 
Wahrheit relevant ist. Jedes Sprichwort kann unabhängig vom Gesamtsystem 
der Sprichwörter wahrgenommen werden, da Gott als einigendes Prinzip stets 
fühlbar ist und somit die Einheit herstellt. Die Absonderung der Sprichwortein- 
heiten voneinander wird bereits in der Art und Weise deutlich, wie Komensky 
die Sprichwörter anordnet: Die Sprichwörter sind nach dem Ursprung ihrer 
Bilder angeordnet, wodurch keine inhaltliche Einheitlichkeit aufkommt. Als im 
Zuge der Aufklärung die Welt der Symbole zerfällt, bekommt das Sprichwort 
eine neue Existenz als eine Form des Wortspiels.'' 

Erst in der Romantik erhält das Sprichwort neues Leben, wobei hier das 
einzelne Sprichwort als Teil eines größeren Systems verstanden und als 
Verkörperung der Volksweisheit interpretiert wird. Wie relevant in dieser 
Epoche die ideelle und ethische Einheit des Systems ist, äußert sich bei 
Celakovsky in seinem Bestreben, durch Übersetzungen aus anderen slavischen 
Sprachen existierende Lücken im System zu schließen sowie durch kor- 
rigierendes Eingreifen Sprichwörter auszuschließen, die das ideelle und ethische 
System stören. Die inhaltliche Geschlossenheit wird zudem durch den Aufbau 
des Mudrosloví hervorgehoben, da Čelakovský die Belege nach inhaltlichen Ge- 
sichtspunkten zuordnet, so daß sich teilweise oder völlig synonyme Sprichwör- 
ter unmittelbar nebeneinander befinden. 

Am Ende des 19. Jahrhunderts entsteht im Zug des aufkommenden wissen- 


'“Mukařovský geht auf diese Epoche nicht genauer ein und schließt Dobrovskys 
Sammlung aus seinen Erwägungen aus. Er unterstreicht seine "Wortspiel"-These durch 
einige Titel zeitgenössischer deutscher Sammlungen wie z.B. Sinnlicher Zeitvertreib. Hier 
könnten jedoch Unterschiede zwischen den beiden Sprachgemeinschaften vorliegen, denn 
während für die Böhmen in dieser Periode die Notwendigkeit gegeben war, die 
tschechische Sprache neu zu schaffen, brauchten die Deutschen ihre Identität als 
Deutschsprechende nicht hinterfragen. Die Beschäftigung mit der tschechischen Sprache 
war zu dieser Zeit in Böhmen meines Erachtens eine viel zu ernste Angelegenheit, als 
daß sie als bloßer Zeitvertreib aufgefaßt werden könnte. 
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schaftlichen Objektivismus das Interesse an der Genese und der Herkunft der 
Sprichwörter. Dies spiegeln auch die Česká přísloví von Flajšhans wider. Deren 
nach dem sinntragenden Wort alphabetische Anordnung der alttschechischen 
Sprichwórter erleichtert zwar die Benutzung und macht die Entwicklung einzel- 
ner Sprichwórter transparent, lóst allerdings die ideelle und ethische Einheit 
auf. In der Romantik wurden allgemeine Gedanken, die sozusagen apriori 
existierten, als der Ausgangspunkt für Sprichwörter angesehen. Die Sprichwör- 
ter gossen nur in Worte, was in der Volksweisheit schon vorhanden war. Im 
wissenschaftlichen Objektivismus wird die Lebensempirie die Grundlage, auf 
der ein Muster oder eine Regel für das menschliche Handeln gebildet wird. Die 
ideelle Einheit wird zugunsten der Genese atomisiert und das Prinzip der 
Synonymie wird durch das lexikalische ersetzt. 

Doch selbst bei Flajšhans glaubt Mukařovský, das Trugbild der Systematisie- 
rung vorzufinden, das de facto bereits überwunden ist. Erst später wird unter 
anderen von dem polnischen Ethnologen und Soziologen Jan Stanislaw Bystroň 
die Fiktivität der philosophischen und ethischen Einheit der Sprichwörter 
endgültig offenbart."“ 

Für Bystron hat das Sprichwort vor allem stilistische und unterhaltende 
Funktionen. Dabei werden die die Sprichwörter verbindenden Merkmale vom 
Inhalt auf die identische Funktion und ihre Form verlegt, d.h. auf die Be- 
sonderheiten des syntaktischen und semantischen Aufbaus (Reim, Parallelismus, 
identische syntaktische Konstruktionen). Die Verbindung der Sprichwörter zu 
anderen tradierten Formen wird stärker herausgestellt und das Sprichwort als 
Teil eines größeren Ganzen, der Volkskunst insgesamt, verstanden, so daß die 
ästhetische Funktion des Sprichworts ins Blickfeld rückt. 

Mukafovsky unternimmt mit seinen Ausführungen einen ersten Schritt in die 
Richtung auf eine Analyse des schon jahrhundertelang andauernden Diskurses 
über Sprichwörter. Eine solche Diskursanalyse im Sinne Foucaults wäre beim 
Sprichwort als einer Einheit, die im Laufe seiner Geschichte oft als Norm ver- 
standen wurde, von besonderem Interesse. Leider läßt Mukařovský die Frage 
auflen vor, wer welche Einschátzung von Sprichwórtern wann formuliert, d.h. 
welche Ziele damit erreicht werden sollten und inwieweit Sprichwort und Macht 
verbunden sind. Doch erweisen sich die Schlüsse, die Mukafovsky aus seiner 


"ŠBekanntermafen vernachlássigte Mukafovsky oft genaue Quellenangaben. Es ist 
daher nicht bekannt auf welchen Text Bystroňs er sich bezieht. Wahrscheinlich sind 
entweder der Aufsatz "Rola społeczna przysłowia". In: Przegląd sociologiczny, 1930, 
S.137-141 oder das Buch Przystowia polskie, Kraków 1933. 
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eher geistesgeschichtlichen Betrachtung herleitet, als sehr aufschlufireich und 
wohl auch als die einzigen ihrer Art, zumindest was die Geschichte der 
Parómiologie und -graphie angeht. 

Für Mukafovsky ist bei all diesen Veränderungen in der Wahrnehmung unbe- 
rücksichtigt geblieben, daß das Sprichwort nur im Kontext vollständig auflebt. 
Diese Erkenntnis ist im engen Zusammenhang mit seiner semiotischen Sicht- 
weise zu sehen. Denn wenn man die Einheit Sprichwort als Zeichen versteht, 
das zwischen Sender und Empfänger vermittelt, stellt sich automatisch die Frage 
nach dem die Kommunikationssituation begleitenden Kontext. Ebenso wird die 
Frage der Bedeutungsnuancen im Kontext virulent. Es gilt folglich auch bei 
Mukafovsky, daß die veränderte Methodologie den Gegenstand der Forschung 
verándert. 


2. Merkmale des Sprichworts als Teil des Kontexts und Gemeinsamkeiten mit 
anderen sprachlichen Einheiten 


Für die bestehende Vielfalt von Definitionen des Sprichworts macht Mukafov- 
sky zum einen die große Anzahl von wesentlichen Merkmalen des Sprichworts 
und zum anderen die unterschiedliche Wertung dieser Merkmale durch die 
Parómiologen verantwortlich. Er versucht nicht, eine weitere Definition hinzu- 
zufügen, sondern beschránkt sich auf die Aufzáhlung derjenigen Eigenschaften, 
die bei der Betrachtung der Sprichwórter in der aktuellen Anwendung als Teil 
eines größeren Ganzen, als Teil einer sprachlichen Äußerung relevant werden. 
Hierbei stellt er das Sprichwort anderen sprachlichen Einheiten gegenüber, die 
in ähnlichen Kontexten gleiche Funktionen übernehmen können. Mukafovsky 
teilt diese Merkmale in drei Gruppen: 


l. Merkmale, die mit dem Verhältnis des Sprichworts zum 
Subjekt (hauptsächlich dem Sender) zusammenhängen; 

2. Merkmale, die den inneren Bedeutungsaufbau des Sprich- 
worts charakterisieren; 

3. Merkmale, die das Sprichwort in Hinsicht auf den es um- 
gebenden Kontext charakterisieren. 


1. Die ersten Merkmale (Sprichwort - Subjekt) werden dadurch bestimmt, daß 
das sprechende Subjekt nicht Urheber der Aussage ist. Mit dieser "Desub- 
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Jektivierung" hängen drei Eigenschaften des Sprichworts zusammen: die Tra- 
diertheit, die kollektive Sanktion und die Anwesenheit eines fremden Subjekts. 
Die Tradiertheit, d.h. die Beständigkeit über okkasionelle Kontexte hinaus, hat 
das Sprichwort mit Klischees und Formeln (Tradiertheit der Form) sowie mit 
Truismen (Tradiertheit des gedanklichen Kerns) gemein. Es unterscheidet sich 
aber in anderen Eigenschaften von diesen Einheiten. Durch die Tradiertheit des 
gedanklichen Kerns erhält die Aussage den Anschein von Selbstándigkeit und 
Beweiskraft. 

Die kollektive Sanktion, auf die sich die romantische Vorstellung gründet, daß 
das Sprichwort ein Ausdruck von Volksweisheit ist, verbindet das Sprichwort 
mit anderen Einheiten der Volkskunst. Sie bedeutet nicht nur die soziale 
Sanktion, sondern auch die Anerkennung als richtige Aussage. In der Anwen- 
dung übertrágt das Sprichwort die Übermacht der kollektiven Meinung auf den 
Sprecher und verhilft ihm, sich über die Meinung des Einzelnen hinwegzuset- 
zen. Die kollektive Sanktion impliziert nicht so sehr die tatsáchliche Herkunft 
der Einheiten aus dem Volk, als vielmehr die Überzeugung der Anwender, daß 
dies der Fall ist. Mukafovsky sieht sie jedoch für seine Zeit bereits abge- 
schwácht eher als allgemeinen Konsens an. 

Ebenso wie Zitate werden auch Sprichwórter von dem Eindruck eines dritten, 
fremden Subjekts begleitet. Im Unterschied zu den Zitaten hat das Sprichwort 
jedoch ein allgemeines Subjekt, was sich aus der kollektiven Sanktion ergibt. 
Gemein ist allen Zitaten (auch den Sprichwórtern), daf) sie aus dem Kontext 
hervorgehoben werden (Intonation, Doppelpunkt), ohne jedoch isoliert zu wer- 
den. Sie gehen durch ihre Fremdheit eine freiere semantische Beziehung zum 
Kontext und zur Kosituation ein. So kann der Kontext die Bedeutung des Zitats 
entscheidend beeinflussen und ihm beispielsweise durch eine ironische Brechung 
einen Sinn verleihen, der dem Zitat an sich nicht eigen ist. Mukařovský geht 
davon aus, daf) die Anzahl der in einer bestimmten Sprechergemeinschaft be- 
kannten Zitate nicht umfangreich ist, daß allerdings die semantischen Schat- 
tierungen, die durch den Einfluß des Kontexts entstehen, vielfältig sind. Weitere 
zentrale Charakteristika des Zitats sind zum einen die Adressiertheit an den 
Hörer, wodurch es zu einer Dialogisierung der Texte kommt, und zum anderen 
das Bewußtsein der Duplizität des Subjekts (Sprecher und Autor), die ein 
besonderes Spannungsverhältnis zwischen Subjekt und Zuhörer schafft und zur 
Theatralisierung des Texts führt. 

Das Zusammenspiel von Tradiertheit, kollektiver Sanktion und der Anwesenheit 
eines fremden Subjekts bewirkt, daß das Sprichwort als autoritativer Ausspruch, 
der übersubjektiv gültig ist, wahrgenommen und vom Sprecher auch in diesem 
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Sinn verwendet wird. In diesem Punkt ist das Sprichwort in eine Reihe mit ma- 
gischen Formeln oder Bibelsprüchen zu stellen. Gerade diese "Autoritativität" 
des Sprichworts, auch wenn sie in modernen Gesellschaften abgeschwácht ist, 
unterscheidet das Sprichwort von anderen Sátzen oder Zitaten. 

Mukafovsky stellt mit der kollektiven Sanktion, der Anwesenheit eines fremden 
Subjekts und der "Autoritativität" bislang in dieser Form nicht erfaßte Eigen- 
schaften des Sprichworts heraus. Seine besondere Leistung ist dabei, daß er sich 
über die bestehenden Diskurse über das Sprichwort erhebt und sich von der 
Anschauung des Sprichworts als einer Norm freimacht und somit die normative 
Qualität des Sprichworts nicht an der Einheit selbst festmacht, sondern im 
Bewußtsein der Sprechergemeinschaft, das von den existierenden Diskursen ge- 
prägt ist. Das Sprichwort bekommt dadurch die Dimension einer zur Norm und 
somit zum Machtmittel gemachten Einheit, daß dem Anwender dazu dienen 
kann, seine Meinung und die von ihm erwünschten Verhaltensweisen als all- 
gemein gültig zu präsentieren sowie seine "Gegner" qua sprichwörtlicher Em- 
pirie zu entwaffnen und sich gleichzeitig hinter dem fremden Subjekt zu ver- 
stecken. Wenn man Mukafovskys Text in dieser Richtung weiterdenkt, eröffnen 
sich für die Parömiologie völlig neue Fragestellungen: Wer hatte Interesse 
daran, Sprichwörter zu normativen Einheiten zu machen? Für und gegen wen 
wurden diese Normen eingesetzt? Wer wählte welche Normen aus und ließ an- 
dere aus dem Sprichwortbestand herausfallen? Fragen, die zugegebenermaßen 
auch in dieser Arbeit keine Antwort finden werden. 


2. Der innere Bedeutungsaufbau der Sprichwörter kann laut Mukafovsky durch 
die verallgemeinernde Bedeutung der Sprichwörter, ihr wertendes und 
normierendes Wesen und ihre Bildhaftigkeit charakterisiert werden. Mukafovsky 
führt aus, daß es potentiell möglich ist, drei verschiedene Grade der Verall- 
gemeinerung zu versprachlichen. Gemein ist allen, daß sie sich nicht direkt auf 
die gegebene Kosituation beziehen, der Unterschied besteht hingegen darin, auf 
welcher Grundlage die Verallgemeinerung gerechtfertigt wird. 


1. Das sprechende Subjekt schließt aus einer sich in der eigenen Le- 
bensempirie wiederholenden Situation auf eine Generalisierbarkeit: 
Pokazdé kdyZ Vás vidím, vzpomenu si, .. 


2. Das sprechende Subjekt zieht die Verallgemeinerung nicht aus sei- 
ner Erfahrung, sondern aus seinem Verständnis von Welt. Die 
Außerung verliert jedoch nicht die direkte Verbindung zu dem kon- 
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kreten Fall, auf den sie sich bezieht: Kdokoliv by to byl udëlal spo- 
lehlivěji, Každé dítě by jednalo rozvážněji. Im ersten Satz wird die 
direkte Verbindung durch das Demonstrativpronomen hergestellt, 
wáhrend im zweiten der Komparativ auf den konkreten Fall hin- 
weist und eigentlich noch neZ on/ona zu ergänzen ist. 


3. Das sprechende Subjekt bezieht die Aussage nicht auf eine konkre- 
te Situation und referiert mit keinem seiner Glieder auf die aktuelle 
Situation, sondern steht als Ganzes in einer Beziehung zur Kositua- 
tion. Sie kann sowohl als Bewertung einer bereits geschehenen 
Handlung als auch als Warnung/ Rat für eine zukünftige Handlung 
dienen: Důvěřovat neznámým lidem se nevyplácí. 


Für Sätze der dritten Kategorie ist der Übergang zu den Sprichwörtern am 
leichtesten. Mukafovsky sieht den Unterschied zwischen Sprichwort (přísloví) 
und sprichwörtlicher Redensart (pořekadlo) in dem unterschiedlichen Verall- 
gemeinerungsgrad der beiden Einheiten, denn im Gegensatz zu den Sprichwór- 
tern gehören die pořekadla der zweiten Kategorie an. Das formale Kriterium 
der Unabgeschlossenheit reicht ihm nicht aus, da es auch vollstándig klischierte 
gäbe, die dennoch, nämlich durch ihre Anbindung an den Kontext, sprichwórtli- 
che Redensarten seien. 

Das Merkmal der Verallgemeinerung hat das Sprichwort mit anderen okkasio- 
nellen verallgemeinernden Sátzen gemein. Wenn ein Satz der dritten Kategorie 
angehört und formale Elemente der Sprichwörter (Parallelismus, Reim etc.)''“ 
aufweist, läßt sich zwischen ihm und einem Sprichwort kaum eine Trennlinie 
ziehen. 11? 


!!5Die Ergebnisse dieser Arbeit deuten darauf hin, daß die formale Ausprägung der 
Sprichwörter zurückgeht. Es stellt sich jedoch die Frage, inwieweit diese formalen 
Merkmale tatsächlich zum Sprichwort gehören oder inwieweit sie erst in der Romantik 
durch die Sammler (d.h. für das Tschechische durch Celakovsky) literarisiert wurden. 
Wenn man die alttschechischen Sprichwörter bei Flajšhans oder Dobrovský betrachtet, 
läßt sich eine solche Interpretation nicht ausschließen. Richtig ist natürlich, daß der 
heutige Sprecher solche formalen Mittel antizipiert. Vgl.: Arora, Shirley L. (1984): "The 
Perception of Proverbiality". Proverbium. 1(1984). S.1-38. 


WUm einen verallgemeinernden Satz als Sprichwort zu identifizieren, schlägt Mu- 
kafovsky den Nachweis in einer Sprichwortsammlung vor. Bei diesem Verfahren wären 
jedoch neuere Sprichwórter nur schwer nachweisbar. An dieser Stelle setzt natürlich auch 
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Für Mukafovsky tendiert die Verallgemeinerung in jeder Äußerung zur semanti- 
schen Autonomie vom Kontext und zur Unabhangigkeit vom situativen hic et 
nunc. Von der Situation aus gesehen, gibt es Jedoch eine gegenlàufige Kraft, die 
die integrale Identität der sprachlichen Äußerung mit der Situation intendiert. 
Die daraus entstehende Oszillation zwischen Verallgemeinerung und Individuali- 
sierung deautomatisiert nicht nur die Beziehung zwischen der sprachlichen 
Äußerung und der Situation, sondern läßt ein breites Spektrum von Bedeu- 
tungsschattierungen zu. Durch diese Eigenschaft können die Interpretationen ein 
und desselben Sprichworts in unterschiedlichen Kontexten stark voneinander 
abweichen. Von einem anderen Blickwinkel aus gesprochen, läßt sich die 
Bedeutung eines Sprichworts nur für identische Kontexte festlegen. 

Mit dieser Feststellung deckt Mukafovsky ein Desiderat der Parömiologie auf, 
denn bislang gibt es m.E. erst eine Arbeit, die versucht, die Bedeutung von 
Sprichwörtern an konkreten Situationen abzuleiten. Es handelt sich dabei um 
eine Frankfurter Dissertation zum katalanischen Sprichwort.''* Ihre Analyse 
erfaßt insgesamt 40 Kontexte, die allerdings auf verschiedene Sprichwörter 
bezogen sind. Die Arbeit kann folglich nicht die Frage nach der Bedeutungs- 
änderung der einzelnen Sprichwörter stellen, sondern beschäftigt sich mit der 
pragmatischen Funktion der Einheiten, wobei Kategorien wie "Warnung", "An- 
deutung” etc. eine Rolle spielen. Die bisherige parömiographische Erfassung 
von Sprichwörtern geht allerdings an diesem Problem vorbei und erfaßt ledig- 
lich den Kern der Bedeutung bzw. das zweite Signifikationsniveau, das für die 
tatsächliche pragmatische Interpretation des Sprichworts im Kontext nicht 
ausreichend ist. 

Als weiteren wesentlichen Zug des Sprichworts sieht Mukafovsky dessen wer- 
tenden Zug an, der es beispielsweise von Einheiten wie Bauernregeln (Svatá 
Markyta strëí srp do Zita) unterscheidet und abgrenzt, die rein konstatierend 
sind. Insgesamt gesehen nimmt das Sprichwort dadurch eine Funktion wahr, die 
tendenziell bei jeder Äußerung präsent ist, denn "der Mensch konstatiert und 


die vorliegende Studie an, die anhand der Bekanntheitsgrade der getesteten Einheiten 
feststellt, ob es sich um Sprichwörter oder um verallgemeinernde Sätze handelt. 


Regine Lassen (1988): Das katalanische Sprichwort. Literarische Tradition und 
umgangssprachlicher Gebrauch, (=Mannheimer Beiträge zur Sprach- und Literaturwis- 
senschaft). Tübingen 1988. Da das Korpus nur 40 Kontexte umfaßt, ist eine Verallgemei- 
nerung der Ergebnisse nur schwer möglich. Wünschenswert wäre es, auch in diesem Be- 
reich Testmethoden der Massenbefragung zu entwickeln, bei denen sich wiederholende 
Kontexttypen modelliert werden müßten. 
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wertet die Realität ständig durch seine sprachlichen Äußerungen". Die Sprache 
bietet eine Vielzahl an verschiedenen Möglichkeiten, Bewertungen zum Aus- 
druck zu bringen, deren Bewertungsrichtung (negativ oder positiv) oft erst im 
Kontext eindeutig werden.''” Das Besondere an der Bewertung durch ein 
Sprichwort ist, daß es kein bloßer bewertender Satz ist, sondern gleichzeitig ein 
tradierter, verallgemeinernder Satz mit kollektiver Sanktion, und daß er bestärkt 
wird durch die Autorität, die sich aus diesen Umständen ergibt. Für Mu- 
kafovsky nimmt das Sprichwort als wertender Ausdruck gleichzeitig die Posi- 
tion sowohl eines integralen Bestandteils der sprachlichen Äußerung als auch 
die einer unveränderlichen Norm ein, die von außen in die sprachliche Äuße- 
rung eingeht. Es ist somit Ausdrucksmittel der Bewertung des Sprechers und 
"objektive Norm" in einem. Zwischen diesen beiden Polen scheint sich für Mu- 
kafovsky die Bewertung des Sprichworts zu bewegen. Das eine normative Ex- 
trem liegt vor, wenn das Sprichwort mit Phrasen wie "es hat schon immer gegol- 
ten" eingeleitet wird, und das andere, wenn es als Replik im Dialog verwendet 
wird. Den normativen Charakter hat das Sprichwort mit Regeln gemein, doch 
ist die Extension der Anwendung des Sprichworts auf Grund seiner verallgemei- 
nernden Tendenz größer als bei der auf konkrete Fälle beschränkten Regel. 
Bezüglich ihrer Realisation können Sprichwörter in zwei Gruppen unterteilt 
werden: Die erste drückt eine Bewertung direkt aus (Lepší vrabec v hrsti, než 
holub na střeše), die zweite konstatiert einen Sachverhalt und wirkt erst durch 
die Eingliederung in einen Kontext wertend (Pilník s železa rez stírá).?“ Für 
jede Gruppe nimmt Mukafovsky nochmals die Unterteilung in Urteil (soud) und 
Norm (norma) vor, so daß sein ganzes System folgendermaßen aussieht: 


1. Sprichwörter - bewertende Urteile 
Sie bewerten eine Situation entweder direkt durch ein Qualitätsad- 
jektiv oder -adverb (Dobry kohout nebyvá tlusty), durch ein Wort, 
daß eine konnotative Wertung einbringt (Práce šlechtí člověka), 
oder durch einen Vergleich (Lepší vrabec v hrsti, než holub na 
střeše). 


!PWertende Wörter, Suffixe, Intonation usw. 


120Zur Frage der Bewertung in Sprichwörtern siehe auch: Reiter, Norbert (1978): 
"Messen und Werten in Sprache und Sprichwórtern". Zeitschrift für Balkanologie. 
XIV(1978). S.120-151. 
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2. Sprichworter - bewertende Normen 
Sie warnen vor oder fordern auf zu bestimmten Verhaltensformen 
und drücken dadurch auch Bewertungen aus. Häufiges Erken- 
nungsmerkmal ist der Imperativ (Kuj Zelezo, dokud je Zhavé). 


3. Sprichwörter - feststellende Urteile 
Sie konstatieren ein Faktum, das erst durch die Anwendung im 
Kontext bewertenden Charakter annehmen kann (Vsude je chleba 
o dvou kürkách)."?! 


4. Sprichwórter - feststellende Normen 
Sie drücken unausweichliche Gesetzmäßigkeiten aus und lassen sich 
oft auf logische Schemata wie "wenn a, dann b" reduzieren. Der 
Übergang vor allem zur dritten Kategorie ist fließend (Jak se do 
lesa volá, tak se z lesa ozyvá). 


Mukařovský weist darauf hin, daß diese Unterteilung sich stark an äußeren 
Merkmalen orientiert, denn das Sprichwort Plamen nebyvá daleko od dymu, das 
er der dritten Gruppe zuordnet, kónnte durch formale Transformationen zum 
Element anderer Gruppen werden: 


Kde dym, tam plamen. — > 4. Gruppe 
Vidíš-li dým, hledej plamen. — > 2. Gruppe 


Auch wenn die Übergänge fließend sind, verweist Mukafovsky mit dieser Unter- 
teilung doch auf existierende Unterschiede in der semantischen Struktur von 
Sprichwórtern hin, die beispielsweise durch die starke Formalisierung bei Per- 
mjakov verlorengehen. Welcher dieser beiden Ansätze "richtiger" ist, ließe sich 
wohl nur dadurch kláren, wenn gezeigt werden kónnte, daf) unterschiedliche 
Kontexte verschiedene Varianten eines Sprichworts (im Sinne Permjakovs) er- 
fordern. Wäre dies der Fall, wäre es notwendig, wie Mukafovsky es macht, ge- 
nauere Differenzierungen als Permjakov vorzunehmen, im anderen Falle kónn- 
ten die Unterschiede vernachlássigt werden. 


?!Die Beispiele, die Mukafovsky anführt, sind nicht eindeutig, z.B. kann bei dem 
Beleg Z malé jiskry velký oheň "oheň" durchaus als Träger einer negativen Bewertung 
angesehen werden, so daf) hier eine Bewertung bereits im kontextlosen Sprichwort gege- 
ben ist. 


Franz Schindler - 9783954795239 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:17:09AM 
via free access 


77 


Während die konstatierenden Sprichwörter wegen ihrer "Objektivität" dem Spre- 
cher die Móglichkeit geben, den unterschiedlichsten Standpunkten Ausdruck zu 
verleihen, haben die bewertenden Sprichwórter eher die Neigung, die 
didaktische Funktion zu erfüllen, die seit der Romantik zum Kern der wertenden 
Kraft und der Wirksamkeit des Sprichworts gezählt wird. Mukafovsky lehnt 
diese Sichtweise jedoch ab und begreift sie als starke Eingrenzung der 
Sprichwortsemantik, die weder seinem eigenen semantischen Wesen noch dem 
der Situationen, auf die sie bezogen werden, gerecht werden. 


Právě ty odstíny, které vnáší do hodnocení příslovím vyjádřeného vnější 
forma přísloví, dodávají tomuto hodnocení pružnosti, která odpovídá 
rozmanitosti vztahů mezi lidmi a rozmanitosti situací, které z těchto vztahů 
vznikají.'** 


Allein durch die Form seines Bedeutungsaufbaus selbst kommt das Sprichwort 
dem Bedůrfnis der semantischen Nuancierung des Bewertungsakts entgegen. Die 
ganze Vielfalt der subjektiven Bewertungsnuancen zeigen sich erst im Kontext. 


3. Für die Merkmale, die das Sprichwort in Hinsicht auf den es umgebenden 
Kontext charakterisieren, sind der verallgemeinernde Zug, die Zitat- und Kli- 
scheeigenschaften und die Bildhaftigkeit der Sprichwórter von besonderer Rele- 
vanz. In Abhángigkeit davon, welche dieser Eigenschaften im konkreten Kon- 
text vorrangig akzentuiert werden, ergeben sich unterschiedliche Wechselwir- 
kungen mit dem Kontext. 

Wenn das Sprichwort als verallgemeinernder Satz in den Kontext eingeht, wird 
eine Distanz zwischen dem Sprichwort und der Situation geschaffen, die die 
Verwendung des Sprichworts einerseits als Andeutung auf eine Situation, die 
einem der Kommunikationsteilnehmer bekannt ist, und andererseits als Ver- 
schleierung einer unbekannten Situation ermöglicht. Diese Distanz beeinflußt 
auch die Bewertung durch das Sprichwort. Sie weitet nämlich in Verbindung 
mit den semantischen Verschiebungen, die aus dem Verháltnis der an der Kom- 
munikation beteiligten Personen hervorgehen, das Spektrum der axiologischen 
Polysemie aus. Oftmals kónnen sogar für verschiedene Kontexte vóllig kontráre 
Bedeutungen (z.B. durch Ironie) für ein und dasselbe Sprichwort festgestellt 
werden. Das Sprichwort kann deshalb als Euphemismus dienen. 

Die kontextuelle Eingliederung des Sprichworts als Zitat hat eine Verdoppelung 


"?Mukarovsky (1942/43): a.a.O., S.332. 
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des Sprechers zur Folge. Dies kann der Sprecher dazu nutzen, sein Verhalten 
durch die Einführung des scheinbar objektiven dritten Subjekts zu rechtfertigen. 
Denkt man die für das Sprichwort geltende allgemeine Sanktion mit, kann das 
Sprichwort im Kontext als Ausgangsthese oder Endpunkt einer Argumentation 
dienen und erhàlt z.B. als Antwort in einem Gesprách ein vóllig anderes 
Gewicht als ein anderer Satz. Als Klischee bringt das Sprichwort Bestándigkeit 
und Tradition mit in den Text ein. Es erweist sich durch diese Qualitáten als 
besonders geeignet, unerwartete und unakzeptable Meinungen zu formulieren. 
Kontext und Sprichwort bilden eine dynamische Polarität mit vielen Übergän- 
gen. In dem einen Extremfall werden die Sprichwórter in einen Kontext einge- 
gliedert und lassen sich nicht von ihm abgrenzen. Dies kann durch ihre Charak- 
teristik als verallgemeinernde Sátze, Klischees oder Zitate geschehen, wenn der 
Kontext ebenfalls verallgemeinernde, klischee- oder zitathafte Züge trágt. Wei- 
terhin stellt Mukafovsky in diesem Zusammenhang fest, daß die Unveránder- 
lichkeit der Sprichwórter nur teilweise besteht, da zur Anpassung an den Kon- 
text die Veränderung der Lautung möglich ist. Das Sprichwort übernimmt in 
diesem Punkt Eigenschaften des okkasionell gebildeten Satzes. Eine weitere Ein- 
gliederung der Sprichworteinheiten kann durch die Weiterentwicklung des 
sprichwórtlichen Bilds durch den Kontext herbeigeführt werden. In dem anderen 
Extremfall kontrastieren die Sprichwórter mit dem Kontext, wenn dieser zum 
Beispiel den Sinn direkt versprachlicht, produzierte ad hoc-Bildungen oder den 
Ausdruck der persónlichen Meinung des Sprechers darstellt. 

Als wichtigste Wirkung der Kontexteinbindung des Sprichworts stellt Mukafov- 
sky jedoch dar, dañ das Sprichwort als Synonym aufgefafit wird, das den direk- 
teren Ausdruck ersetzt. Die daraus resultierende Entfernung vom Kontext exi- 
stiert in zwei Stufen. Wenn es sich nàmlich um ein bildhaftes Sprichwort han- 
delt, kann es sowohl als Ersatz für einen verallgemeinernden, bildlosen Satz 
(z.B. gnomisches Sprichwort)!? als auch für einen direkt auf die Situation re- 
ferierenden Satz angesehen werden. Bei einem gnomischen Sprichwort spricht 
Mukafovsky hingegen von einer einstufigen Synonymie. Die Synonymie birgt 
für Mukařovský folgende Möglichkeiten für die Sprichwortanwendung im Kon- 
text. 

Zum einen kann eine sukzessive Synonymie vorliegen, bei der das Sprichwort 
entweder vorwegnimmt, was im Kontext erst angesprochen werden soll, oder 


"Die gnomischen Sprichwörter bei Mukaťovský korrespondieren mit den 
volkstümlichen Aphorismen bei Permjakov. Sie sind demzufolge als direkt motivierte 
Sprichwörter zu verstehen. 
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resümiert, was im vorangegangenen Kontext bereits gesagt wurde. Zum anderen 
kann eine simultane Synonymie vorliegen, wenn das Sprichwort ein Teil des 
"Bedeutungsstroms" ist. In diesem Fall trágt das Sprichwort durch seine distan- 
zierte Andeutung des Sachverhalts zusátzliche, neue Bedeutungen in den Kon- 
text. Dabei stehen diese Bedeutungen in einem sehr freien Verháltnis zu dem 
Sinn, den der Kontext fordert, und lassen somit großen Spielraum für mögliche 
Interpretationen zu. Bei der simultanen Synonymie tritt in vielen Fällen eine 
Häufung der Sprichwörter auf, wodurch sich die Interpretationsmóglichkeiten 
der einzelnen Sprichwórter wechselseitig potenzieren. Sind die derart aufeinan- 
der folgenden Sprichwörter synonym, stagniert der Bedeutungsfortgang der Äu- 
Berung, und eine Bewegung findet nur durch die Verschiedenheit der bildlichen 
Bedeutungen statt. 

Durch die Anhäufung von Sprichwörtern in einem Kontext rücken die Sprich- 
wörter in die Nähe von Wortspielen, so daß Mukafovsky hier die ästhetische 
Funktion von Sprichwörtern stärker akzentuiert sieht. Dennoch stellt er für das 
Sprichwort die moralische Funktion und die Erkenntnisfunktion als primär her- 
aus. Für ihn erhält das Sprichwort im Menschen sowohl das Bewußtsein von 
der Ordnung und den Gesetzmäßigkeiten des menschlichen Handelns als auch 
die Wesenseinheit der ganzen materiellen Realität, in der der Mensch lebt und 
die ihn umgibt. 


2.1 Sprichwörter im dialogischen Kontext 


Die bisherigen Ausführungen gingen auf Analysen monologischer Texte zurück. 
Mukafovsky konstatiert allerdings, daß das Sprichwort erst im dialogischen Text 
seine wahre semantische Spannkraft und Vielfältigkeit zeigen kann, denn im 
Dialog treffen durch die verschiedenen Teilnehmer mehrere Willen und mehrere 
Beziehungen zur Realität aufeinander. Das Sprichwort kann hier zum differen- 
zierten Ausdruck der persönlichen Bewertungen der Realität durch die Teil- 
nehmer der Kommunikation werden. Dabei bleibt die Semantik der Sprichwör- 
ter nicht konstant, sondern paßt sich der gegebenen Situation an. Ein und 
dasselbe Sprichwort kann auf diese Weise als Beleidigung, Verteidigung, Zu- 
stimmung oder Ablehnung verwendet werden. Diese Bedeutungsvielfalt scheint 
für Mukafovsky nicht willkürlich zu sein, sondern die lexikalische Bedeutung 
des Sprichwort gibt einen gewissen Rahmen vor, innerhalb dessen sich das 
Sprichwort im dialogischen Kontext entwickeln kann. Dieser Rahmen schränkt 
die Nuancierungen nicht ein, sondern ist die Kraft, die mit dem Kontext eine 
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dialektische Spannung erzeugt und dadurch die Nuancierung herausstellt und 
aktualisiert. Mukatovsky versteht die Nuancierungen als eine Resultante dieser 
Kraft. Sie entsteht erst im Bewußtsein des Hórers, womit Mukafovsky den 
dynamischen Charakter der Bedeutungsnuancen unterstreicht. 

Wáhrend bislang die Bewertung und deren Nuancierung im Vordergrund stan- 
den, tritt als zweiter Aspekt der dialogischen Anwendung der Sprichwörter die 
Gerichtetheit auf den Zuhórer und dessen Reaktionen hervor. Dies ergibt sich 
aus der Tatsache, daß die Sprichwörter im Dialog als Repliken verwendet 
werden und somit sowohl den vorhergehenden als auch den nachfolgenden Text 
mitreflektieren. Das Sprichwort kann somit als Argument eingesetzt werden, 
das entweder ein vorhergehendes entkráftet oder den weiteren Diskussionsstrang 
vorbereiten soll. Als vieldeutige und von den konkreten Situationen ab- 
strahierende Einheit kann das Sprichwort diese komplexen Anforderungen des 
Dialogs erfüllen. 

In der Kunst werden Einheiten der Volkskunst immer wieder künstlerisch einge- 
setzt. Dies gilt auch für die Anwendung der Sprichwörter in belletristischer 
Literatur."“ Die Funktionen, die die Sprichwörter dabei erfüllen, bleiben 
nicht konstant, wie Mukařovský anhand einer vergleichenden Analyse von Něm- 
covás Babicka und $milovskys Baron Krusina veranschaulicht. Für Babicka 
stellt er fest, daß der ganze Text zu verallgemeinernden Sätzen tendiert, von 
denen Sprichwörter nur eine Variante darstellen. Die Sprichwörter gehen somit 
ganz im Kontext auf, und in vielen Fällen lassen sich die nichtproverbialen 
Einheiten kaum von Sprichwórtern abgrenzen. 

Bei Šmilovský hingegen liegt eine andere Tendenz vor. Im Gegensatz zu Něm- 
covás Text sind neben Sprichwórtern auch viele sprichwórtliche Redensarten 
(pofekadla) nachzuweisen, wodurch der verallgemeinernde Charakter der 
Sprichwórter reduziert wird. Es tritt vielmehr die gemeinsame Eigenschaft der 
Bildhaftigkeit in den Vordergrund und hebt diese Einheiten eindeutig aus dem 
Kontextkontinuum hervor. Sie dienen sowohl in der direkten als auch in der 
Erzáhlerrede als rhetorische Mittel, als bunte Flecken im Text. 

Waren die Sprichwórter bei Némcová Einheiten der stilistischen Angleichung 
und Beruhigung, so bewirken sie bei Smilovsky Unruhe, "wühlen" den Bedeu- 
tungsaufbau auf. Diese Tendenz wird bei Smilovsky noch dadurch verstárkt, 
daf er die bildhaften Einheiten an vielen Stellen weiter hervorhebt, indem er 


"^Vgl. Schmid, Wolf (1982): "Diegetische Realisierungen von Sprichwörtern, 
Redensarten und semantischen Figuren in Puškins Povesti Belkina" . Wiener slawistischer 
Almanach. 10(1982). S.163-195. 
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ihre Bilder im Kontext weiterentwickelt oder sie realisiert. Es zeigt sich also, 
daß die Funktion von Sprichwörtern im belletristischen Kontext nicht stereotyp 
verläuft, sondern vielfältige Anwendungsmóglichkeiten für die Sprichwörter 
gegeben sind. Man muß für jeden Text einzeln erörtern, welche Eigenschaften 
der Sprichwörter akzentuiert werden und welche Ziele im Kunstwerk damit 
verknüpft werden. 


3.2. Der heutige Stand der Sprichwortforschung in der Tschechischen 
Republik 


Abschließend soll skizziert werden, wie sich die tschechische Sprichwortfor- 
schung in der Tschechoslowakei in den achtziger und neunziger Jahren ent- 
wickelt hat und welche Entwicklungsmöglichkeiten gegeben sind. Im Bereich 
der parömiologischen Studien kann einzig auf ein parömiologisches Seminar 
hingewiesen werden, daß 1980 in Smolnice abgehalten wurde (7 Die Überre- 
präsentanz slowakischer Beiträge sowie die Tatsache, daß die Seminarbeiträge 
in einem slowakischen Periodikum veröffentlicht wurden, verweisen darauf, wie 
gering der Stellenwert der Sprichwortforschung in der tschechischen Folkloristik 
der letzten Jahrzehnte gewesen ist. Während die Sprichwortforschung im tsche- 
chischen Teil der Tschechoslowakei praktisch nicht existierte, schien sie im 
Gegensatz dazu bei den Slowaken in der Mitte der siebziger Jahre eine Renais- 
sance zu erleben. In der Slowakei wurde in dieser Zeit die Arbeit an einer 
neuen slowakischen Sprichwortsammlung offen thematisiert." Die For- 


125Die Beiträge des Seminars wurden veröffentlicht in: Slovensky národopis. 4(1981). 
S.517-580. Unter den insgesamt elf Beiträgen befinden sich zwei tschechische: Klímová, 
Dagmar (1981): "Vztah pfislovi a prozaického folklóru". S.543-549. und Horálek, Karel 
(1981): "Přísloví a aforismus". S.557-S61. Siehe auch: Beneš, Bohuslav (1981): 
"Paremiologický seminář, Smolenice, 27.10.1980". Národopisné aktuality. 18(1981). 
S.146-147. 

75V1.: Kosová, Mária (1975): "Slovenská paremiólogia a perspektívy jej dalšieho 
rozvoja". Slovenský národopis. 4(1975). S. 553-565., dies.: "Projekt vydania sloven- 
ských prísloví". Slovenský národopis. 4(1981). S.517-523. 
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schungstátigkeit wurde allerdings nach dem unerwarteten Tod eines hauptver- 
antwortlichen Mitarbeiters bislang nicht fortgesetzt. 
Im slowakischen Zusammenhang ist weiterhin darauf hinzuweisen, daf) neben 
der parömiographischen Aktivität der slowakische Psychologe Sipos Sprichwör- 
ter zur Erforschung psycholinguistischer Daten verwendet." Sprichwörter für 
psychologische Tests einzusetzen, hat bereits eine lange Tradition in der west- 
europäischen und nordamerikanischen Psychologie, doch sind die Arbeiten Si- 
Ad die einzigen ihrer Art in Osteuropa. Seinen inhaltlichen Schwerpunkt legt 
ipoš dabei auf die Erforschung der Speicherfähigkeiten des Kurz- und Lang- 
zeitgedächtnisses. 
Die tschechische parömiologische Forschung stagniert somit seit der Monogra- 
phie von Otakar Zich, und dies in allen Wissenschaftsgebieten, zu deren For- 
schungsgegenständen die Sprichwörter gehören, d.h. weder in der Folkloristik, 
der Literaturwissenschaft noch in der Linguistik gibt es auch nur einzelne 
Forscher, zu deren "Repertoire" die Auseinandersetzung mit Sprichwörtern 
gehört. Im Bereich der Parömiographie sah dies bis zum Ende der achtziger 
Jahre nicht besser aus, auch wenn hier drei Projekte anzuführen sind. 
Zum einen tritt der Petersburger Bohemist Mokienko seit Anfang der achtziger 
Jahre mit dem Vorhaben eines tschechisch-russischen bzw. russisch-tschechi- 
schen Sprichwortlexikons an die wissenschaftliche Ôffentlichkeit."““ Mokienko, 
der ursprünglich von der Phraseologieforschung kommt, dürfte trotz seiner 
zumindest zwölfjährigen Sammlertätigkeit in naher Zukunft nicht mit der 
Veröffentlichung des geplanten zweisprachigen Wörterbuchs fertig werden, da 
er dieses Projekt "nebenbei" und ohne Mitarbeiterstab ausschließlich durch 
sporadisches Nachfragen bei tschechischen Muttersprachlern durchführt.'” 
Die Materialien sind bislang nicht veröffentlicht und waren mir auch nicht 
zugänglich. 
Zum anderen existiert an der Karlsuniversität ein Autorenkollektiv um den 
Prager Linguisten und Phraseologiespezialisten František Čermák, das sich 
schwerpunktmäßig mit dem Bereich der Phraseologie beschäftigt und bislang 


127Die bibliographischen Angaben der Aufsätze von Šipoš zu dieser Thematik sind 
der Literaturliste zu entnehmen. 

?*Mokienko, Valerij Michajlovič (1979): "O principach russko-češskogo i češsko- 
russkogo slovarja poslovic". Rustina v teorii i praxi. 4(1979). S.11-16.; ders. (1980): "O 
rusko-českém a česko-ruském slovníku přísloví”. In: Materialy z II sympoziuma o bohe- 
mistice v zahraničí. Praha 1980. S.68-84. 


!9Gespräch mit Mokienko im August 1986. 
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zwei Bände des Slovník české frazeologie a idiomatiky publiziert hat." Als 
vierter Band ist eine Sammlung von idiomatischen Wendungen geplant, die 
Satzlánge erreichen. Darunter werden sich auch Sprichwörter befinden, wobei 
ein Großteil der Sprichwörter aus der vorliegenden Arbeit in diesen Band des 
Slovník eingehen wird. Ein eigenstándiger Band für Sprichwórter ist allerdings 
nicht geplant. František Čermák hat als Prager Mentor der vorliegenden Arbeit 
in vielen Bereichen wichtige Hilfestellungen geben kónnen. 

Als drittes ist eine Sammlung von Sprichwórter anzuführen, die die Mitarbeite- 
rin des Folkloristischen Instituts der Akademie der Wissenschaften, Dana Bitt- 
nerová, Mitte der achtziger Jahre noch wáhrend ihres Studiums im Rahmen 
eines studentischen Forschungsprojekts erstellte. Dabei befragte sie 46 Personen 
nach Sprichwórtern, die ihnen noch bekannt sind. Sie kam dabei auf ein Korpus 
von knapp 1000 Sprichwórtern. Leider konnte das bislang nicht veróffentlichte 
und deshalb unbekannte Material erst zu einem spáten Stadium für die 
vorliegende Arbeit berücksichtigt werden. 

Wie sich in den Ausführungen zeigt, entstand die Arbeit in einem Vakuum. So- 
wohl für parómiologische als auch parómiographische Fragestellungen gab es 
kaum tschechische Ansprechpartner noch Anhaltspunkte in der tschechischen 
Fachliteratur. Die Arbeit unternimmt somit einen ersten Versuch, eine Tradi- 
tion, die bis vor 140 Jahren in Böhmen und Mähren durchaus florierte, wieder 
zu aktivieren. 

Als erster Erfolg ist zu verzeichnen, daß Dana Bittnerová für eine Zusammen- 
arbeit gewonnen werden konnte. Von der Akademie der Wissenschaften wurde 
sie inzwischen im Rahmen eines Forschungsprojekts zur tschechischen Wort- 
volkskunst mit der Bearbeitung von Sprichwórtern beauftragt. Hauptziel wird 
es sein, auf der Grundlage des hier vorliegenden Materials zum einen das 
Sprichwort-Minimum genau zu bestimmen und zum anderen eine umfassende 
Sprichwortsammlung zu erstellen. 7 

Es besteht somit die Hoffnung, daß sich die tschechische Parömiologie in 
nächster Zeit von den langen Jahren der Vergessenheit verabschiedet und durch 


0 Slovník české frazeologie a idiomatiky. Přirovnání. František Čermák (Red.). Praha 
1983, und Slovník české frazeologie a idiomatiky. Výrazy neslovesné. František Čermák 
(Red.). Praha 1988. 


?'An dieser Stelle möchte ich der Goethe-Universitát danken, daß sie dieses Projekt 
im Rahmen des Partnervertrags zwischen der Akademie der Wissenschaften (Prag) und 
der Frankfurter Universität gefördert und vier mehrwóchige Arbeitstreffen ermöglicht 
hat. 
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die Ergebnisse des Gemeinschaftsprojekts eine größere wissenschaftliche 
Öffentlichkeit für die zahlreichen ungeklärten Probleme der Sprichwortfor- 
schung interessiert werden kann. 
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4. Zur empirischen Sprichwortforschung 


Der Ausdruck "empirische Sprichwortforschung" ist mit den Begriffen " Empi- 
rie", "Feldforschung" und "Statistik" verbunden, die in philologischen Arbeiten 
selten auftauchen. Es scheint daher notwendig, diese Begriffe kurz zu erläutern 
und ihren Stellenwert für philologische Fragestellungen deutlich zu machen, 
bevor ein Überblick der bislang existierenden Arbeiten empirischer Sprichwort- 
forschung gegeben wird. 

Volkskundler und Folkloristen haben oft ihre Sprichwortforschung nicht nur auf 
Vorlagen in der Literatur beschränkt, sondern sind ins "Feld" gegangen und ha- 
ben "dem Volk aufs Maul" geschaut. Dabei ging es in der Regel um die Erfas- 
sung einer möglichst großen Anzahl von Einheiten, die ein möglichst vollständi- 
ges Bild der sprichwörtlichen Wendungen liefern sollten. Solche Sammlungen 
liegen für ganze Sprachgemeinschaften vor, aber auch für kleinere Gruppen, 
wie einzelne Dialektgruppen oder sogar nur Dorfgemeinschaften. 

In den Philologien trifft man Feldforschung nur in einigen Teildisziplinen, wie 
z.B. der Soziolinguistik, an. In seiner Arbeit wertet der Philologe in der Regel 
bereits vorhandene Quellen aus. Seine Suche nach "Wahrheit und Erkenntnis" 
bleibt somit immer in einer Abhängigkeit von dem Material, das andere für ihn 
vorbereiten, das sie vor ihm bereits gesichtet haben. Die empirische Welt des 
Philologen ist demzufolge eine Welt, die durch das Prisma anderer gelaufen ist. 
Dieser Umstand und die dadurch entstehenden Verzerrungen in der Interpreta- 
tion werden dabei in den meisten Fällen noch nicht einmal reflektiert. 
Feldforschung stellt somit eine Möglichkeit dar, sich seinem Forschungsobjekt 
anzunähern und sich seiner empirischen Daseinsform "auszusetzen". Sie kann 
so zu einem tieferen Verständnis des Objekts führen und konzeptionelle Miß- 
deutungen der nichtempirischen Philologie aufdecken. 

Damit soll nicht ausgesagt sein, daß Feldforschung frei wäre von jedweder 
Verzerrung, denn allein die Auswahl und Charakterisierung des Forschungsge- 
genstands bedeutet letztendlich eine Voreingenommenheit gegenüber der Empi- 
rie. So grenzt die im zweiten Kapitel vorgegebene Definition von Sprichwort 
den Ausschnitt der empirischen Wirklichkeit ein, der in der vorliegenden Arbeit 
erfaßt wird. Diese Voreingenommenheit wird von Forschern, die selbst nicht 
empirisch arbeiten, zum Anlaß genommen, die Feldforschung als unnötig abzu- 
tun, da sie die Schwäche des herkömmlichen Arbeitens wiederhole. Diesem 
Standpunkt ist insoweit Recht zu geben, als daß eine uneingeschränkte Annä- 
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herung an den Forschungsgegenstand an sich prinzipiell nicht móglich ist, und 
dies gilt sowohl für Feldforschung als auch für die traditionellen Methoden in 
der Philologie. Dennoch ermóglicht die Feldforschung dem Forscher, einen 
Schritt außerhalb des Diskurses, der über den Gegenstand geführt wurde, zu 
machen, und legt den Gegenstand selbst offen. Feldforschung kann als Versuch 
gesehen werden, die Voreingenommenheit zu reduzieren. Sie stellt einen Gegen- 
pol zu der traditionellen Philologie dar, die durch die Reproduktion und 
Geschlossenheit ihres Diskurses eine zweite Wirklichkeit etabliert, in der allein 
die Aussagen des Diskurses Sinn machen. 

In der vorliegenden Arbeit kommen weiterhin statistische Berechnungen zum 
Tragen. Auch dies ist für eine philologische Arbeit ein ungewóhnliches Vor- 
gehen. Zum einen werden Bekanntheitsgrade für einzelne Sprichwörter errech- 
net. Zum anderen wird ermittelt, ob die Sprichwortkenntnis in bestimmten 
gesellschaftlichen Gruppen grófler ist als in anderen. Die in der vorliegenden 
Arbeit durchgeführten Berechnungen berücksichtigen die Verfahren der Statistik 
und werden somit dem Anspruch gerecht, auf der gesammelten empirischen 
Basis der Stichprobe gültige Verallgemeinerungen für die tschechische Gesamt- 
bevólkerung vorzunehmen. Am Ende werden auf Zehntel berechnete Werte prä- 
Sentier, die den Anschein von Objektivität und naturwissenschaftlicher Präzi- 
sion aufkommen lassen. Die von den sogenannten exakten Wissenschaften ge- 
äußerte Kritik an den Geisteswissenschaften, spekulativ und subjektiv zu sein, 
scheint hier gegenstandslos zu werden. 

Diese Position kann unkommentiert nicht übernommen werden, denn die von 
diesen Wissenschaften für sich in Anspruch genommene Objektivität ist 
prinzipiell in Frage zu stellen. Statistische Werte, die aus einer sorgfältig 
durchgeführten Stichprobe hervorgehen, lassen natürlich ein besseres und präzi- 
seres Bild von den tatsächlichen Gegebenheiten entstehen, als wenn man sie 
nicht zur Verfügung hat. Bestehende Vermutungen können auf Grund solcher 
Ergebnisse unterstützt oder entkräftet werden. Dennoch ist anzumerken, daß die 
statistischen Werte zwar mathematisch präzise sind, doch für die Empirie nur 
Tendenzcharakter haben. Auch wenn durch statistische Berechnungen die 
Wahrscheinlichkeit für abweichende Ergebnisse theoretisch minimiert werden, 
sind sie für die Empirie nicht bindend. 

Die errechneten Werte dieser Untersuchung zum tschechischen Sprichwort ge- 
ben allerdings einen völlig neuen Einblick in die Thematik, der in dieser Art 
vorher nicht möglich war. Sie zeigen beispielsweise sehr eindrucksvoll, welche 
Sprichwörter sehr bekannt sind und welche überhaupt nicht bekannt sind. Sie 
geben ein besseres Fundament, von dem aus gesicherte Aussagen über den 
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Sprichwortbestand und das Sprichwort-Minimum des Gegenwartstschechischen 
moglich sind. Sie veranschaulichen, welche Faktoren die Kenntnis von Sprich- 
wortern beeinflussen kónnen. 

Im Bereich der empirischen Sprichwortforschung liegen bislang nur wenige 
Arbeiten vor, die auf Massenbefragungen zurückgehen. Die wichtigste und, was 
das Materialkorpus angeht, umfangreichste Arbeit legte bislang der bereits 
oftmals zitierte Permjakov vor."* Bei der Korpusauswahl wurde auf mehrjáh- 
rige Vorarbeiten von Permjakov und seinen Mitarbeitern zurückgegriffen und 
in einer ersten Befragung in den Jahren 1971/72 1500 Parómien (darunter 700 
Sprichwórter) dreihundert Personen zur Bearbeitung vorgelegt. Aufgabe der 
Probanden war es, diejenigen Einheiten zu kennzeichnen, die ihnen nicht be- 
kannt waren."? Auf Grundlage dieser Umfrage wurde das Korpus auf ein 
Drittel reduziert und 1974/75 einer weiteren Stichprobe vorgelegt. Nun sollten 
die Befragten allerdings die nur mit ihren Anfängen angeführten Einheiten ver- 
vollständigen. ?* 

Als Ergebnis beider Befragungen konnte Permjakov erstmalig ein parómisches 
Minimum für eine Sprachgemeinschaft erstellen, welches auch ein Sprichwort- 
Minimum der russischen Sprache umfaßte.'”° Permjakov selbst sah die Rele- 
vanz des parömischen und Sprichwort-Minimums hauptsächlich darin, als Hilfe 
im Fremdsprachenerwerb zu dienen. Dies dokumentiert der Band 300 
allgemeingebräuchliche russische Sprichwörter und sprichwórtliche Redens- 
arten", in dem die russischen Einheiten mit deutschen Erklärungen und 
Äquivalenten für den deutschsprachigen Russischlernenden versehen sind. 
Die große Schwachstelle der Untersuchung Permjakovs besteht jedoch darin, 


Die Befragungen Permjakovs sind an anderer Stelle bereits ausführlich be- 
schrieben, so daß sie hier nur in ihren wichtigsten Zügen vorgestellt werden. Vgl.: 
Grzybek, Peter (1991b): "Sinkendes Kulturgut? Eine empirische Studie zur Bekanntheit 
deutscher Sprichwörter". Wirkendes Wort. 2(1991). S.243-244. 


P*Permjakov, Grigorij L'vovič (1971): Paremiologičeskij eksperiment. Materialy dlja 
paremiologičeskogo minimuma. Moskva 1971. 


"*Vor- und Nachteile dieser Methode werden weiter unten genauer diskutiert, da die 
vorliegende Arbeit auf diesen Testplan zurückgreift. Vgl.: S.95ff. 


P*Einheiten mit mindestens 90%iger Bekanntheit sind erstmals veröffentlicht in: 
Permjakov, Grigorij L’vovič (1988): Osnovy strukturnoj paremiologii. Moskva 1988. S. 
154ff. Die Sprichwörter, Aphorismen und unteilbaren Sentenzen befinden sich auf den 
Seiten 154 bis 162. 


BéErschienen 1985 in Moskau und Leipzig. 
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daß bei der Auswahl der Probanden kein Wert auf die Repräsentativität der 
Gesamtstichprobe gelegt wurde. Wie Krikman bei seinem Versuch einer stati- 
stischen Auswertung zeigt, kommen fast alle Befragten aus dem Moskauer Ge- 
biet, liegt der Frauenanteil bei fast 70% und sind niedrige Bildungsschichten 
kaum vertreten, ?? 

Die Reaktion der parómiologischen Fachwelt war dennoch áuflerst positiv, und 
die Erstellung von parómischen und Sprichwort-Minima für alle Sprachen wur- 
de allgemein als ein Desiderat der zukünftigen Forschung ausgerufen."“ Seit 
Ende der achtziger Jahre arbeitet der deutsche Slavist Peter Grzybek an Vorar- 
beiten zum Sprichwort-Minimum der deutschen und kroatischen Sprache. Er 
war mir durch seine methodischen Kenntnisse und Erwágungen in vielen Belan- 
gen ein wichtiger Orientierungspunkt und eine große Hilfe. Für beide Sprachen 
hat er bereits erste Pilotstudien durchgeführt und verôffentlicht."“? In beiden 
Fällen greift er dabei auf das zweite Testmodell von Permjakov (Anführung der 
Sprichwortanfánge) zurück. Während die deutsche Stichprobe mit 125 Personen 
bereits recht aussagekräftig ist, bleiben die Ergebnisse der kroatischen mit 40 
Personen noch sehr wage. Die deutsche Pilotstudie wird im weiteren zum Ver- 
gleich mit den Resultaten der vorliegenden Arbeit herangezogen. 

Grzybek konnte in Zusammenarbeit dem Essener und Bochumer Universitäten 
(Prof. Baur bzw. Prof. Eimermacher) die Deutsche Forschungsgemeinschaft 
(DFG) für die Finanzierung seines Vorhabens gewinnen, so daß von 1991 bis 
1993 mehrere Personen an dem Projekt arbeiten konnten. Die Untersuchungen 
waren auf Grund der Sorgfalt, mit der das Korpus für die Umfrage ausgewählt 
werden sollte, sehr vielversprechend und hätten im Bereich der Parömiologie 
gewiß einen neuen Standard setzen können. Leider wurde das Projekt ab Sep- 
tember 1993 von der DFG nicht weitergefördert, so daß die weitere Zukunft der 
halbfertigen Arbeiten ungewiß ist. Neben diesem Projekt wird momentan aller- 
dings auch für das Ungarische ähnliches unternommen. Nachdem folglich Per- 
mjakov mit seinen Arbeiten zum Russischen erstmalig ein Sprichwort-Minimum 
erstellt hat, werden demnächst vergleichbare Minima für das Ungarische und, 
aufbauend auf der vorliegenden Arbeit, für das Tschechische vorliegen. 


1? Vgl.: Grzybek (1991b): a.a.O., S.243f. 

B5Vgl.: Grzybek (1991b): a.a.O., S.244. 

19 Vgl.: Grzybek, Peter (1991b): a.a.O., S. 239-264, und Grzybek, Peter; Škara, 
Danica; Bošnjak, Zdenka (1992): "Istraživanja poslovičnog minimuma na hrvatskom po- 
dručju". Radovi FF, Razdio filoloških znanosti. Im Druck. 


Franz Schindler - 9783954795239 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:17:09AM 
via free access 


89 


4.1. Vorbereitung der empirischen Untersuchung 


Mehr noch als bei anderen wissenschaftlichen Arbeiten steht am Anfang jeder 
empirischen Arbeit die Frage nach den angestrebten Ergebnissen, denn in 
Abhängigkeit davon sind die adäquaten Mittel und Methoden zu deren Ermitt- 
lung zu finden. Während bei anderen Arbeiten eine Korrektur im Arbeitsprozef) 
móglich ist, schliefit sich eine Veránderung bei empirischen Arbeiten fast aus, 
da ansonsten die bereits gesammelten Daten nicht weiter verwertbar sind. Drei 
Fragen sollen durch die vorliegende Studie einer Klärung zugeführt werden: 


— Welche Sprichwörter sind dem heutigen Sprecher des Tsche- 
chischen bekannt und in welchem Maße? (- mit dem Fernziel 
der Erstellung eines Sprichwort-Minimums der tschechischen 
Sprache). 


— In welchem Wortlaut sind die einzelnen Sprichwórter heute 
bekannt? 


— Welche Faktoren beeinflussen den Umfang der Sprichwort- 
kenntnis? 


Als Ermittlungsmethode bot sich eine Befragung in Form eines Fragebogens an, 
da nur sie gewährleisten konnte, daß eine möglichst große Anzahl von Ver- 
suchspersonen aus móglichst verschiedenen Gruppen angesprochen werden 
konnte. In Anlehnung an die Stichprobengrófle, die Permjakov für seine Unter- 
suchungen im Bereich des Russischen gewählt hat, wurde eine Zahl von ca. 300 
Versuchspersonen anvisiert. 

Im weiteren soll erläutert werden, wie der Fragebogen konzipiert wurde, um 
möglichst aussagekräftige Ergebnisse zur Beantwortung der drei Hauptfragen 
zu erbringen, und auf welchen Verteilungsmodus zurückgegriffen wurde, um 
anhand der 300 geplanten Fragebögen móglichst repräsentative Aussagen für die 
Gesamtbevólkerung machen zu kónnen. Dabei sollen auch die alternativen 
Móglichkeiten diskutiert werden, die für die letztendliche Fassung verworfen 
wurden, um die Prozefhaftigkeit der Arbeit zu dokumentieren und somit einen 
Einblick in die jeweiligen Entscheidungsprozesse zu gewáhren. Zuerst werden 
die Faktoren, die die Sprichwortkenntnis beeinflussen kónnten, erórtert, bevor 
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dann die Frage der Auswahl der Sprichworter für den Fragebogen diskutiert 
wird. 

Bevor die Konzeption des Fragebogens besprochen wird, muß folglich geklärt 
werden, welche Faktoren sich auf den Umfang der Sprichwortkenntnis auswir- 
ken kónnen und in welche Untergruppen sie sich teilen lassen, d.h. wie sie sich 
stufen. Für jeden Faktor ist eine Hypothese zu formulieren, die die Auswirkun- 
gen der jeweiligen Faktorenstufen auf den Umfang der Sprichwortkenntnis be- 
schreibt. Die Hypothesen werden durch die spáter folgende statistische Auswer- 
tung der Stichprobenergebnisse entweder als signifikant bestátigt oder verwor- 
fen. 

In Anlehnung an den Usus in soziologischen Arbeiten im allgemeinen und der 
Pilotstudie von Peter Grzybek im besonderen werden folgende Faktoren bezüg- 
lich ihres Einflusses auf die Sprichwortkenntnis untersucht: Alter, Stadt/Land- 
Wohnort, Bildung und Geschlecht. 


(...) a minimum requirement for any sample is that it have a degree of 
representativeness on the bases age, sex and (some operationalization of) 
social class or education level, or both, and perhaps of ethnicity and rural 
versus urban origin.'““ 


Für die beiden ersten Faktoren Alter und Stadt/Land-Wohnort können aus den 
bestehenden Definitionen des Sprichworts als einer tradierten Einheit der 
Volkskunst folgende Annahmen abgeleitet werden: 


— Das Sprichwort als tradierte Einheit läßt einen altersspezifi- 
schen Unterschied in der Kenntnis zu Gunsten álterer Perso- 
nen erwarten, die als Tráger der Tradition anzusehen sind. 
Der Faktor Alter umfaßt somit die zwei Stufen der älteren 
und der jüngeren Personen. 


— Das Sprichwort als Einheit der Volkskunst hat seinen Ur- 
sprung in agrarisch strukturierten Bereichen, so daf) sich im 
Vergleich mit der Stadtbevölkerung eine größere Sprichwort- 
kenntnis bei der Landbevólkerung annehmen läßt. Der Fak- 


@Sankoff, David (1988): "Problems of Representativeness. In: Sociolinguistics. An 
International Handbook of the Science of Language and Society. Edited by Ulrich 
Ammon et al. Berlin/New York 1988. S.902. 
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tor ist zweistufig und teilt sich in die Stadt- und die Land- 
bevólkerung. 


Der Faktor Bildung gestaltet sich komplizierter, da er zum einen dreistufig 
angesetzt ist, wobei sich die Stufen auf die absolvierten Schultypen základní 
škola (Grundschule), střední škola (Mittelschule) und vysoká škola (Hochschule) 
beziehen, zum anderen kann man aus dem Forschungsgegenstand, den Sprich- 
wórtern, keine Hypothese bezůglich der Einwirkung der Stufen auf die Sprich- 
wortkenntnis deduzieren. Als Anhaltspunkt kónnen allein die Ergebnisse der 
Pilotstudie von Grzybek herangezogen werden. Seine Stichprobe ergab signi- 
fikante Unterschiede zugunsten der niedriger gebildeten Probanden, d.h. der 
Personen mit Grund- bzw. Realschulabschluß. In Übereinstimmung damit lassen 
sich auch für die tschechische Stichprobe ähnliche Ergebnisse antizipieren. 
Inwieweit sich, wie bei Grzybek, letztendlich die zwei niedrigeren Stufen 
(Haupt- und Realschule) zusammenfassen lassen, da die Unterschiede der 
Sprichwortkenntnis nicht signifikant ausfielen, wird erst die Auswertung selbst 
zeigen. Wáre zwischen allen Stufen ein signifikanter Unterschied zu ver- 
zeichnen, müßte der Vergleich der Sprichwortkenntnis sowohl für die Stufen 
Grund- und Mittelschule als auch für die Stufen Mittel- und Hochschule 
zugunsten der jeweils niedriger gebildeten Gruppe ausfallen. 

Als vierter Faktor wurde die in soziologischen Arbeiten immer prásente Ge- 
schlechterunterscheidung mit aufgenommen. Bezüglich der Korrelation von 
Sprichwortkenntnis und Geschlecht kónnen, wie bei dem Faktor Bildung, keine 
Aussagen aus den Charakteristika der Sprichworteinheiten selbst erschlossen 
werden. Grzybek konnte in seiner Pilotstudie keine signifikanten Unterschiede 
zwischen beiden Stufen, den Männern und den Frauen, feststellen. Eine gerich- 
tete Hypothese schließt sich im Gegensatz zu den vorherigen Faktoren deshalb 
aus. Für diesen Faktor wird somit eine ungerichtete Hypothese angesetzt, die 
behauptet, daf) ein irgendgearteter Unterschied zwischen der Sprichwortkenntnis 
von Männern und Frauen besteht. Für die vier Faktoren Alter, Bildung, 
Stadt/Land-Wohnort und Geschlecht, die in der Studie untersucht werden sollen, 
kónnen somit folgende Hypothesen zur Überprüfung formuliert werden: 


Hypothese I: Ältere Personen kennen mehr Sprichwörter als jüngere. 


Hypothese II: Personen aus ländlichen Gegenden kennen mehr Sprichwörter 
als Personen aus städtischen. 
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Hypothese III: Personen mit niedriger Bildung kennen mehr Sprichworter als 
Personen mit hóherer Bildung. 


Hypothese IV: Es besteht ein geschlechterspezifischer Unterschied in der 
Sprichwortkenntnis. 


Für die Konzeption des Fragebogens ergibt sich die Frage, in welcher Form die 
Faktoren von den Probanden abgefragt werden. Zwei Verfahren sind hier denk- 
bar. Entweder sind im Fragebogen für den jeweiligen Faktor mógliche 
Antworten vorgegeben und der Proband muß sich einer von ihnen zuordnen, 
oder der Proband wird aufgefordert, zu jedem Faktor seine individuellen Daten 
anzugeben. Im vorliegenden Fragebogen sind beide Verfahren zur Anwendung 
gekommen. Der Vorteil einer Abfragung durch vorgegebene Kategorien ist, daf) 
sie zu einer Unifizierung der Informationen beiträgt, wo ansonsten eine große 
Vielfalt der móglichen Antworten zu erwarten ist und der Forscher letztendlich 
die Zuordnung zu den einzelnen Kategorien selbst vornehmen muß. Da für die 
Faktoren Sradt/Land-Wohnort und Bildung voneinander stark abweichende 
Angaben der einzelnen Versuchspersonen móglich sind, wurde für sie auf das 
Verfahren mit vorgegebenen Antwortmóglichkeiten zurückgegriffen. Der Faktor 
Stadt/Land-Wohnort wird im Fragebogen differenziert nach dem Wohnort zur 
Zeit der Befragung (Wohnort 1) und dem Wohnort bis zum 18. Lebensjahr 
(Wohnort 2) geführt. Diese Unterscheidung verfolgt zwei Ziele. Auf der einen 
Seite soll sie ein sozusagen synchrones Bild der momentanen Sprichwort- 
kenntnis in bezug auf die Stadt/Land-Verteilung ermóglichen. Auf der anderen 
Seite soll sie für den Wohnort 2, d.h. für den Ort, wo der Proband seinen 
Spracherwerb vollzogen hat, zu Aussagen darüber verhelfen, ob hier die 
Stadt/Land-Unterscheidung eine Rolle spielt. II 

Innerhalb dieser Kategorien werden die Versuchspersonen aufgefordert, sich 
einer der drei Gruppen vesnice (Dorf), město (Stadt) und velkomesto'* (Groß- 


"4 Das für den Wohnort 2 das achtzehnte Lebensjahr als Grenze gewählt wurde, soll 
nicht dahingehend verstanden werden, daß erst in diesem Alter der Spracherwerb abge- 
schlossen sei. Die Arbeiten von Vygockij u.a. belegen im Gegenteil, daß die Begriffsbil- 
dung und der Spracherwerb etwa im Alter von 12 bis 14 vollendet wird. Die Grenze 
wurde vielmehr auf Grund der Tatsache gewählt, daß die ersten räumlichen Veránderun- 
gen in der Regel nach dem Abschluß der Ausbildung zustande kommen. 


142 Als einzige Großstadt wurde Prag anerkannt, auch wenn einige Brünner Versuchs- 
personen hier eine andere Einschátzung hatten. 
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stadt) zuzuordnen sowie den kraj (Bezirk) einzutragen, in dem sich die Wohn- 
orte 1 und 2 befinden. Die Differenzierung der Bezirke ist auf Grund der 
gestellten faktorenspezifischen Aufgaben zur Stadt/Land-Verteilung nicht 
erforderlich. Sie wurde dennoch zusätzlich in den Fragebogen integriert, da die 
Spezifizierung der Bezirke die Unterscheidung der Sprichwortkenntnis für die 
Versuchspersonen sowohl aus den böhmischen und mährischen Landesteilen als 
auch aus den verschiedenen Bezirken ermóglicht. Weiterhin kónnen auf diese 
Weise, auch wenn dialektologische Analysen nicht als Ziel der Studie formuliert 
sind, auftretende Sprichwortvarianten gegebenenfalls als regionale Erscheinun- 
gen erläutert werden. 

Der Faktor Bildung wird im Verhältnis zu den Vergleichswerten der Gesamt- 
bevólkerung, die in die drei Gruppen: Grundschul-, Mittelschul- und Hoch- 
schulabschluf) gegliedert sind, differenzierter abgefragt. Folgende Kategorien 
sind vorgegeben: 


— zäkladni škola ` O-jáhrige Grundschule 


střední odborná škola : 4-jáhrige Fachmittelschule für technische 
und handwerkliche Berufe 


střední škola všeobecná :  4-jáhrigeallgemeinbildende Mittelschule, Be- 
rufsfeld sind die sog. "white collar"-Berufe. 


vysoká škola : 4- bis 5-jáhriges Hochschulstudium 


Die Kategorie Hochschule ist nochmals unterteilt in naturwissenschaftliche Stu- 
dien sowie geisteswissenschaftliche Studien mit bzw. ohne philologisches Fach. 
Diese Differenzierungen kónnen bei der Auswertung gegebenenfalls weitere Er- 
klárungsmóglichkeiten für unterschiedliche Ergebnisse zulassen. Für den Ver- 
gleich der drei großen Bildungsstufen besteht die Möglichkeit, die beiden Typen 
der Mittelschule sowie alle Hochschulstudien zusammenzufassen. 
Rückblickend erweist sich bei der Auswertung als problematisch, daß der Be- 
reich der Grund- und Mittelschulen nur in drei Schultypen untergliedert ist. Sie 
bringt die notwendige und sinnvolle Differenzierung der beiden Mittelschultypen 
mit sich, die sich durch ihre unterschiedlichen Zielberufe (Fachmittelschule - 
"blue-collar"-Berufe in Handwerk und Technik; allgemeine Mittelschule - 
"white-collar"-Berufe) deutlich voneinander abheben, übersieht jedoch die 
Kategorie střední odborná učiliště, die wie folgt zu charakterisieren ist: 
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"střední odborná učiliště -- dříve školy učňovské -- školy připravující ab- 
solventy zákl. škol na výkon děl. povolání; hist. (vývojově) nejvyšší typ 
zařízení pro výchovu kvalifikovaného prac. dorostu. S.o.u. umožňují jed- 
notné výchovné působení na učně v odborném výcviku, ve vyučování odb. 
a všeobecně vzdělávacím předmétům i v mimoškolní a mimoprac. činnosti. 
Čtyřleté obory poskytují úplné stř. vzdělání s maturitou umožňující výkon 
náročných děl. povolání a další vysokoškolské studium. Dvou- a tříleté 
obory připravují kvalifikované dělníky."'“ 


Die střední odborná učiliště stellt einen Sammelbegriff für alle Fachschularten 
nach Beendigung der Grundschule dar. Die zwei- bis dreijáhrigen Schulen wer- 
den in der statistischen Beurteilung des soziologischen Instituts der Tschechoslo- 
wakischen Akademie der Wissenschaften (ČSAV), auf das die der Studie zu- 
grundeliegenden Vergleichszahlen der Gesamtbevólkerung zurückgehen, zu den 
Grundschulen gerechnet und die vierjáhrige Fachmittelschule zu den Mittelschu- 
len. Die Einschätzung der Soziologen wird von den Probanden nicht eindeutig 
geteilt, denn die sogenannten vyučení (Ausgelernten) der zwei- bis dreijährigen 
střední odborná učiliště trugen sich entweder bei der Grundschule oder bei der 
Fachmittelschule ein. Es ist somit sinnvoll, in zukünftigen Arbeiten die 
Kategorie der Zwei- bzw. Dreijahresschulen ebenfalls aufzuführen. '* 

Für die Konzeption des Fragebogens erweist sich der Faktor Geschlecht erwar- 
tungsgemäß als unproblematisch. Die Versuchspersonen sollten sich den Stufen 
"männlich" oder "weiblich" zuordnen. Der Faktor Alter wird nicht in vorgege- 
benen Intervallen abgefragt, sondern die Probanden geben ihr Lebensalter zum 
Zeitpunkt der Befragung genau an. Dadurch ist für die statistische Auswertung 
des Faktors Alter die Möglichkeit gegeben, die Berechnungen nach Bedarf für 
unterschiedliche Intervalle anzustellen. Die Teilung in die beiden Stufen der 
älteren und der jüngeren Personen wird in der Regel am sogenannten Median 
der Stichprobe vorgenommen. Der Median ist der statistische Wert, an dem sich 
eine Stichprobe in zwei gleichgroße Gruppen teilen läßt. 

Nach den Faktoren, deren Einfluß auf die Sprichwortkenntnis in der Studie 
getestet wird, bedürfen für die Konzeption des Fragebogens auch die Fragestel- 
lungen einer Erörterung, die mit den Sprichworteinheiten selbst zusammenhän- 
gen. Dabei geht es um die folgenden drei Fragen: 


!4aus: Malá československá encyklopedie. S. díl. Praha 1987, S.909. 


“Auf die daraus resultierenden Probleme für die statistische Auswertung des 
vorliegenden Materials wird weiter unten noch eingegangen. 
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1. Welche Befragungsmethode wird angewendet? 


2. Falls diese Methode eine Vorgabe von Sprichworteinheiten vor- 
sieht, muß entschieden werden, welche Sprichwörter nach welchen 
Kriterien für eine Aufnahme in den Fragebogen ausgewählt 
werden. 


3. Wie werden die Sprichworteinheiten den Versuchspersonen im Fra- 
gebogen am sinnvollsten prásentiert, um móglichst verifizierbare 
Aussagen über deren Bekanntheitsgrad und ihre jetzige Form 
machen zu kónnen? 


Eine Umfrage, die Aussagen über den aktuellen Umfang des Sprichwortbestands 
einer Sprachgemeinschaft machen soll, kann prinzipiell auf zwei Methoden 
rekurrieren: 


(a) Die Versuchspersonen werden gebeten, móglichst alle ihnen be- 
kannten Sprichwörter aufzulisten. 


(b) Die Versuchspersonen sollen ein vorgegebenes Korpus bearbeiten 
und hinsichtlich der Bekanntheit und der Form der einzelnen Ein- 
heiten bewerten. 


Die Methode (a) liegt beispielsweise den Materialien von Bittnerovä zu Grunde. 
Ihr Vorteil ist, daß der Forscher selbst nicht auswählend und beschränkend 
eingreifen muß, sondern nur alle Einheiten aufnimmt, um am Ende idealerweise 
eine vollständige Sammlung aller existierenden Sprichwörter zu erstellen. Diese 
Methode, die zwar das traditionelle jahrzehntelange Sammeln der Sprichwörter 
zeitlich strafft, reproduziert jedoch die beiden großen Nachteile der alten 
Sprichwortsammlungen. 

Zum einen kann der Anspruch auf Vollständigkeit, der dieser und den tradi- 
tionellen Methoden zugrunde liegt, nicht eingelöst werden. Eine umfassende 
Dokumentation aller in Böhmen und Mähren existierenden, allgemein bekannten 
oder regional begrenzten Sprichworteinheiten ist ein nicht realisierbares 
Unterfangen. Ganz abgesehen davon, stellt sich die Frage, welche Relevanz sol- 
che Sprichworteinheiten haben, deren Bekanntheit auf minimale Räume, wie 
z.B. Dörfer, beschränkt ist. 

Ein weiterer Nachteil besteht zum anderen darin, daß diese Methode keine 
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Aussagen über den Bekanntheitsgrad der Sprichwörter zuläßt. Dafür sind zwei 
Gründe anzuführen. Erstens werden bei dieser Methode für jede Versuchsper- 
son nur die Einheiten erfaßt, an die sie sich in der Befragungssituation erinnert. 
Eine Vielzahl von Sprichwórtern, die die Versuchsperson zwar kennt, brauchen 
somit in der Auflistung nicht aufzutauchen. Es ist für die Gesamtstichprobe 
gesehen deshalb nicht móglich, anhand der Anzahl der Nennungen auf den 
Bekanntheitsgrad der einzelnen Sprichwörter zu schließen. Zweitens weichen 
die Sprichwortkorpora, die die Probanden aufführen, sowohl in Umfang als 
auch in ihrer Zusammensetzung stark voneinander ab. Deshalb ist bei dieser 
Methode letztendlich mit einem sehr diffusen, für die Bekanntheit der Einheiten 
nicht auswertbaren Korpus zu rechnen. 

Die Methode (b) hingegen bringt die Möglichkeit mit sich, den getesteten 
Sprichwörtern des vorgegebenen Korpus eindeutige Bekanntheitsgrade zuzuord- 
nen. Da dies das Ziel der vorliegenden Arbeit ist, wurde die zweite Befragungs- 
methode angewendet. Im Gegensatz zu der ersten Methode erfordert die zweite 
eine Auswahl der Sprichwörter, die in das Korpus aufgenommen werden. Der 
Umfang der erfaßten Einheiten ist somit genau abgesteckt. Der unrealistische 
Anspruch auf Vollständigkeit des gesamten Sprichwortbestands wird nicht mehr 
erhoben. Vielmehr ist die Zielsetzung auf die vollständige Erfassung der 
allgemein bekannten tschechischen Sprichwörter gerichtet, die dem Sprichwort- 
Minimum zugerechnet werden können. Dieser Vollständigkeitsanspruch erweist 
sich als realisierbar, denn bei einer über 90%-igen Bekanntheit der Sprichwör- 
ter, die mindestens gegeben sein muß, damit eine Einheit dem Kriterium der 
allgemeinen Bekanntheit entspricht, kann davon ausgegangen werden, daß nach 
einer überschaubaren Anzahl von Tests keine Sprichwörter dieser hohen 
Bekanntheitsstufe mehr der Aufmerksamkeit des Forschers entgehen. Bei der 
Anwendung der zweiten Methode kann festgestellt werden, daß die Tendenz zur 
diffusen Aufsplitterung, die für die erste Methode zu beobachten ist, durch das 
Prinzip der kontrollierten, zielorientierten Präzisierung ausgeschlossen ist. 
Um der Beschränkung des Sprichwortmaterials entgegenzutreten, die die zweite 
Methode mit sich bringt, und um Hinweise über die Lücken des ausgewählten 
Korpus zu erhalten, ist es sinnvoll, den Probanden die Möglichkeit zu geben, 
fehlende Sprichwörter zu ergänzen. Für diese Einheiten sind allerdings erst nach 
weiteren Tests Aussagen zu ihrer Bekanntheit möglich. Solche Untersuchungen 
werden in dem gemeinsamen Projekt mit Bittnerovä erfolgen. 

Wie aus den eben gemachten Ausführungen hervorgeht, wird in der vorliegen- 
den Studie ein Fragebogen mit vorgegebenem Korpus den Versuchspersonen zur 
Bearbeitung vorgelegt. Die Auswahl der Einheiten, die in das Korpus Eingang 
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finden, muf vom Forscher vorgenommen werden. Ein solcher Eingriff des 
Forschers wird immer problematisch sein, doch können Unwägbarkeiten, wie 
zum Beispiel das Auslassen von bekannten Einheiten, durch Vorarbeiten 
reduziert werden. 

Die vorliegende Arbeit für das Tschechische konnte jedoch im Gegensatz zu der 
deutschen Pilotstudie Grzybeks auf keinen neueren Materialien aufbauen.'“ 
Seit Celakovsky wurde keine Sprichwortsammlung mehr eigenständig unternom- 
men!“ und im Gegensatz zu anderen Sprachen auch nie ein Versuch gemacht, 
und sei es auch allein auf Grundlage der muttersprachlichen Intuition, eine auf 
Čelakovský fußende Zusammenstellung noch lebendiger und bekannter 
Sprichwörter zu verfassen. Für die Auswahl mußten folglich andere Wege 
gefunden werden, um einerseits die Aufnahme stark veralteten Materials in das 
Korpus zu vermeiden und andererseits auch neue Sprichwörter zu integrieren, 
die entweder nach Celakovsky entstanden oder bei ihm aus verschiedenen Grün- 
den nicht aufgeführt sind. 

Mit anderen Worten, die bohemistische Sprichwortforschung liegt, wie bereits 
das dritte Kapitel veranschaulicht, seit 140 Jahren brach, so daß das zur 
Verfügung stehende Material den heutigen Sprachgebrauch nicht widerspiegelt. 
Die vorliegende Arbeit hat somit zur Aufgabe, eine Brücke über diese 140 
Jahre des parómiographischen temno zu schlagen und eine erste Bestandsaufnah- 
me des tschechischen Sprichwortbestands zu liefern. Sie kann deshalb nicht als 
resümierender Abschluñ umfassender parómiologischer und parómiographischer 
Studien gelesen werden, sondern als Ausgangspunkt für neue bohemistische 
Arbeiten in diesem Fach. Für einige Sprichwörter kann erst durch die Arbeit 
festgestellt werden, daß sie im Bewußtsein des heutigen Sprechers kaum eine 
Rolle mehr spielen. Umgekehrt verschafft die Arbeit erst den notwendigen 
Zugang zu neuerem Sprichwortmaterial und macht es für weitere Erórterungen 
zugänglich. 

Auf Grund der fehlenden neueren Materialien mußte das Mudrosloví Čelakov- 
skys als ein erster Ausgangspunkt dienen. Die Sammlung wurde von Mitglie- 
dern des Arbeitskreises "Idiomatik" der Philosophischen Fakultät der Karls- 


Diese Studie fußt auf der Sprichwortsammlung von C. Frey u.a., Deutsche 
Sprichwörter für Ausländer. Eine Auswahl mit Beispielen. Leipzig 1988’, bei der die 
Aufnahme der Sprichwörter von ihrem Bekanntheitsgrad, der allerdings empirisch nicht 
nachgewiesen wurde, abhängig gemacht wurde. Zur Bewertung dieser Sammlung siehe 
Grzybek (1991b): a.a.O., S.251. 


MSSiehe hierzu die Ausführungen im dritten Kapitel. 


Bayerische 
Staatsbibliothek 


München 
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universitát (FFUK) durchgesehen. Dabei markierten sie die Belege, die ihnen 
bekannt erschienen. Eine Quantifizierung der Bekanntheit im Sinne einer 
Unterscheidung von sehr bekannten und weniger bekannten Einheiten wurde 
nicht vorgenommen. Alle markierten Belege wurden in einem ersten Schritt in 
ein vorläufiges Korpus aufgenommen. Durch diese Vorauswahl konnte gewähr- 
leistet werden, daß eindeutig veraltete Sprichwörter, die nicht einmal mehr 
muttersprachlichen Philologen bekannt sind, nicht in den Fragebogen aufgenom- 
men wurden. 

Um der Zielsetzung nachzukommen, auch neueres Material zu testen, wurde 
das Korpus um die Sprichwortbelege ergänzt, die in den handschriftlichen 
Zettelkästen für den vierten Band des Slovník české frazeologie a idiomatiky an 
der FFUK gefunden wurden. Eine Durchsicht dieser Sammlung, die idiomati- 
sche Wendungen mit Satzlánge beschreibt, erschien sinnvoll, denn das Wörter- 
buch setzt sich das Ziel "registrovat, popsat a do jisté míry tak i stabilizovat to 
výrazivo, které dosud nezastaralo",'* und verspricht somit, aktuelles Material 
zu beinhalten. 

Das Material erwies sich jedoch in zweierlei Hinsicht als unzureichend. Zum 
einen spielen Sprichwörter nur eine untergeordnete Rolle, so daß sich nicht sehr 
viele neue Belege finden ließen, zum anderen waren die Kriterien, warum und 
auf welcher Grundlage die Einheiten geführt wurden, nicht einsichtig. Erst die 
Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, daß einige Belege aus den Zet- 
telkásten der FFUK dem Kriterium der Bekanntheit nicht gerecht werden. 
Als Beispiel sei der Beleg Dlouhy jazyk, krátké ruce angeführt, der von keinem 
der 316 Probanden gekannt wurde. Die Frage danach, ob die geringe Bekannt- 
heit daraus resultiert, daf die Einheit stark veraltet ist oder daf) sie ein zu neues 
Phánomen ist, stellt sich in diesem Fall erst gar nicht. De facto existiert sie als 
idiomatische Wendung nicht. Es gibt somit auch keine Veranlassung, sie als sol- 
che zu registrieren oder stabilisieren zu wollen. Dieses Beispiel veranschaulicht, 
welche Probleme und Schwächen das intuitive Arbeiten und die Vernachläs- 
sigung der empirischen Absicherung der Bekanntheit im Bereich der lexikogra- 
phischen Sammlung von sprichwórtlichen, aber auch von anderen klischierten 


Vgl.: Čermák, František (1983, Red.): Slovník české frazeologie a idiomatiky. 
Přirovnání. Praha 1983. S.7. 
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Einheiten, die sich ebenfalls über ihre überindividuelle Gültigkeit und Bekannt- 
heit definieren, mit sich bringen. 

Insgesamt kam auf diese Weise ein Korpus von ca. 500 Einheiten zusammen, 
das für die Befragung aus verschiedenen Gründen reduziert wurde. Zum einen 
erschwert ein derart umfangreicher Fragebogen (bei 500 Sprichwörtern hätte er 
sich auf 20 Seiten belaufen) die Verteilung, und zum anderen erhóht er neben 
der Bearbeitungszeit auch die Kosten erheblich. Um das Korpus zu verkleinern 
und um sich nicht ausschließlich auf die Intuition der Mitglieder des Arbeits- 
kreises zu verlassen, wurde eine Art "empirische Pilotstudie", wenn auch in 
äußerst geringem Umfang und nicht repräsentativer Zusammensetzung, durch- 
geführt. Zehn Personen wurden befragt, welche Einheiten des Korpus ihnen 
noch geläufig seien. 

Neben der dabei erzielten Ermittlung von Quasi-Bekanntheitswerten hatte diese 
Vorbefragung den Vorteil, daß durch Neunennungen der Befragten noch einige 
bekannte Belege wie Cert nikdy nespí (A15) und Potrefená husa nejvíc křičí 
(A150) festgehalten werden konnten, die sonst nicht im Korpus gewesen wáren. 
Im gleichen Zug wurde jedoch auch die sprichwörtliche Redensart Kam šlápne 
bolševik, tam sto let tráva neroste (A56) in den Fragebogen integriert. 
Wahrscheinlich aus der aktuellen politischen Situation heraus (die Befragung 
wurde zwei Monate nach der sametovä revoluce durchgeführt) war es von meh- 
reren Befragten als ein in diesem Wortlaut festes, bekanntes Sprichwort einge- 
stuft worden. Es handelt sich bei dieser Einheit jedoch, wie bereits gesagt, um 
eine sprichwörtliche Redensart, bei der der Agens in der Anwendung kontextbe- 
zogen ausgetauscht wird: 


Kam Honza šlápne, tam sto let tráva neroste. 
Kam ty šlápneš, tam sto let tráva neroste. 


Die endgültige Auswahl der Sprichwórter wurde zum einen an den ermittelten 
Bekanntheitswerten festgemacht. Alle Belege, die weniger als dreimal auftraten, 
wurden aus dem Korpus ausgeschlossen. Als zweites Auswahlkriterium wurde 
zum anderen die Bildhaftigkeit der Einheiten herangezogen. Dieses Kriterium 
ließ eine eindeutige Abgrenzung der Einheiten in bildlich und nicht bildlich 
motivierte zu, d.h. in der Terminologie Permjakovs in Sprichwórter und in 
volkstümliche Aphorismen. Die Práferenz für die bildlich motivierten Einheiten 
ergab sich aus meiner früheren Bescháftigung mit semantischen Fragestellungen 
des Sprichworts. Die Ergebnisse der jetzigen Studie kónnen somit auch zur 
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Überprüfung der in der Magisterarbeit gemachten Vermutungen herangezogen 
werden (siehe auch Kapitel 6). 

Insgesamt entsprachen 204 Sprichwörter beiden Kriterien, dem Bekanntheitswert 
von mindestens drei Nennungen und dem bildlichen Charakter, und wurden in 
den Fragebogen übernommen. Bereits die ersten rückgelaufenen Fragebógen 
zeigten, daß einige Sprichwörter von mehreren Versuchspersonen im Anhang 
des Fragebogens aufgeführt wurden, da sie ihnen bekannt waren und im Katalog 
fehlten. Um dem Ziel des Sprichwort-Minimums noch näher zu kommen, 
erschien eine Erweiterung des Fragebogens sinnvoll. 

Diese Ergánzung wurde unter der Zuhilfenahme des bis dato nicht bekannten 
Materials von Frau Bittnerová realisiert. Ausgewáhlt wurde allein nach dem 
Kriterium der Bekanntheit, d.h. nach der Häufigkeit der Nennung durch Bittne- 
rovás 46 Probanden. Eine dahingehende Auswertung der 978 Sprichwórter aus 
dem Material Bittnerovás ergab, daß 96 Sprichwörter von mindestens 20 Be- 
fragten genannt worden waren. Darunter befanden sich 36 Sprichwórter, die 
bereits im Fragebogen waren, und 61 neue, die zusätzlich in den Fragebogen 
aufgenommen wurden. 

Über die Tatsache hinaus, daf die Erweiterung das Korpus hinsichtlich der 
Ermittlung des Sprichwort-Minimums verbessert, bringt sie auch den Vorteil 
mit sich, daß die Studie zusätzlich methodische Erwägungen zuläßt. Anhand der 
zwei Teile kann veranschaulicht werden, ob sich die Ergebnisse der statistischen 
Auswertung der Faktorenspezifik verändern, wenn der Fragebogen mit oder 
ohne Rückbezug auf Vorarbeiten zusammengestellt wird. 

Der endgültige Fragebogen umfaßt somit 265 Sprichwörter, worunter sich nach 
der Erweiterung auch nichtbildliche Einheiten, nach Permjakovs Terminologie 
volkstümliche Aphorismen, befinden. 

Für die Validitát der Ergebnisse ist weiterhin entscheidend, in welcher Weise 
das ausgewáhlte Korpus den Probanden präsentiert und auf welche Weise die 
Bekanntheit der Sprichwórter festgestellt wird. Aus der raren Literatur zur 
empirischen Sprichwortforschung sind zwei Verfahren bekannt. Zum einen 
verwendet Rita Vosolsobě in ihrer Dissertation Česká a švýcarská přísloví die 
Methode, die Sprichwörter in vollem Wortlaut vorzugeben.'* Aufgabe der 
Probanden ist es, für jedes Sprichwort anzugeben, ob sie es kennen. Als 
Variante können auch Bekanntheitsgrade zur Auswahl gestellt werden. 


"4 Vosolsobě, Rita (1980): Česká a švýcarská přísloví. Praha 1980. (unveröffentlicht). 
In der Arbeit werden schweizerdeutsche Sprichwórter nach ihrer Bekanntheit getestet. 
Der Stichprobenumfang betrágt 48 Personen. 


Franz Schindler - 9783954795239 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:17:09AM 
via free access 


1156819 


101 


Vosolsobě fordert beispielsweise dazu auf, die Sprichworteinheiten als známé 
(bekannt), méně známé (weniger bekannt) oder neznámé (nicht bekannt) einzu- 
ordnen, wáhrend die Amerikaner Higbee/Millard bei ihrer Untersuchung zu 
amerikanischen Sprichwórtern eine siebengliedrige Skala zur Bewertung vor- 
geben.'? Über Zusatzfragen werden bei Vosolsobč zudem noch Informationen 
über den Wortlaut der Sprichwörter, die Anwendungsfrequenz und die Sprich- 
wortbedeutung eingeholt. 

Dieses Verfahren weist jedoch schwerwiegende Mängel auf. Zum ersten ist bei 
dieser Art der Befragung nicht verifizierbar, ob die Versuchspersonen die 
Sprichwórter tatsáchlich kennen, d.h. es gibt keine objektiven Kriterien, um 
nachzuprüfen, inwieweit die angegebene Kenntnis auch der Realitát entspricht 
bzw. ob die Versuchsperson, sei es auf Grund einer Verwechslung oder sei es, 
um ihr Ergebnis "aufzubessern", ein ihr eigentlich unbekanntes Sprichwort als 
bekannt angeben hat. Zum zweiten lassen sich bei einer mehr als zweigliedrigen 
Bekanntheitsskala die mittleren Werte nicht eindeutig den Kategorien bekannt 
oder unbekannt zuordnen, was für die statistische Auswertung der Faktoren- 
spezifik notwendig ist. Ebenso sind Quantifizierungen wie eher bekannt oder 
weniger bekannt nicht objektivierbar, da eine überindividuelle Vergleichsgröße 
fehlt. Die Ergebnisse dieses Verfahrens sind auf Grund der zu erwartenden 
Willkürlichkeit der Antworten nur schwer evaluierbar und statistisch aus- 
wertbar. 

Das zweite Verfahren geht auf das Modell Permjakovs zurück. Hierbei werden 
nur die Anfänge der Sprichwörter vorgegeben, während die Enden von den 
Versuchspersonen zu ergänzen sind. Der entscheidende Vorteil dieser Methode 
ist die Möglichkeit der Verifikation. Kann die Versuchsperson ein Sprichwort 
beenden, so kennt sie es. Im umgekehrten Fall ist davon auszugehen, daß sie 
es nicht kennt. Diese eindeutige Zuordnung zu bekannt und nicht bekannt ist 
besonders für die statistische Auswertung des faktorenspezifischen Einflusses 
auf die Sprichwortkenntnis hilfreich. Es lassen sich auf dieser Grundlage somit 
abgesicherte Angaben über den Bekanntheitsgrad der einzelnen Sprichwörter 
machen. 


9 Higbee, Kenneth L.; Millard, Richard J. (1983): "Visual imagery and familiarity 
ratings for 203 sayings". American Journal of Psychology. 98(1983). S.211-222. Bei der 
Untersuchung der Bekanntheit der Sprichwórter greifen Higbee/Millard auf eine 
Stichprobe von 50 Psychologiestudenten zurück, so daf) die Ergebnisse keine sehr hohe 
Repräsentativität haben. Dies war auch nicht das primäre Ziel der Studie, denn den 
beiden Verfassern ging es um Normwerte für psychologische Tests. 
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Es stellt sich dennoch die Frage, ob die aktive Fähigkeit, das Sprichwort zu 
beenden, gleichzusetzen ist mit dem eher passiven Begriff der Kenntnis. Die 
Arbeiten Permjakovs zeigen jedoch, daß zwischen der Kenntnis eines Sprich- 
worts und der Fähigkeit, es fortzusetzen, eine sehr enge Korrelation be- 
steht. ^? Im Rahmen des DFG-Forschungsprojekts zum deutschen und kroati- 
schen Sprichwort überprüfen Grzybek u.a. momentan den Zusammenhang zwi- 
schen aktiver und passiver Kenntnis. Dabei gehen sie von den Ergebnissen aus, 
die Hibgee/Millard unter Anwendung ihrer siebengliedrigen Bekanntheitsskala 
mit dem ersten Verfahren erzielten und die passive Kenntnis dokumentieren. 
Die gleichen amerikanischen Sprichwörter untersuchen Grzybek u.a. nochmals 
nach der Methode Permjakovs, um eine Vergleichsbasis der aktiven Kenntnis 
zu schaffen. Diese Arbeiten sind bislang noch nicht abgeschlossen, so daß 
vorerst nur die Permjakov’schen Daten zur Verfügung stehen. 

Resümierend kann festgestellt werden, daß die zweite Methode stichhaltigere 
Ergebnisse sowohl in bezug auf die Bekanntheitsgrade als auch in bezug auf die 
faktorenspezifische Auswertung erwarten läßt und deshalb in der vorliegenden 
Arbeit zur Anwendung kommt. Weiterhin gewährleistet die Übernahme des Per- 
mjakov’schen Testschemas, daß die Ergebnisse von Grzybeks Pilotstudie sowie 
seine zukünftigen Ergebnisse zum deutschen und kroatischen Sprichwort sowie 
Permjakovs Sprichwort-Minimum zum Vergleich herangezogen werden können. 


Doch auch die Permjakov’sche Methode hat evidente Schwachstellen, die bei 
der Präsentation mitreflektiert werden müssen. Zum ersten stellt sich die Frage, 
an welcher Stelle ein Sprichwort sinnvoll zu trennen ist. Wird der präsentierte 
Anfang zu kurz gewählt, kann das Sprichwort zur Unkenntlichkeit verurteilt 
sein, während im umgekehrten Fall die Gefahr besteht, daß der Stimulus zu 
eindeutig wird und die Versuchspersonen die Fortsetzung eher erraten als 
wissen. Als Beispiel für den ersten Fall sei hier das Sprichwort Ruka ruku myje 
(A157) angeführt, daß rein intuitiv gesprochen zu den bekanntesten Sprichwör- 
tern im Gegenwartstschechischen gezählt werden kann und somit eine ent- 
sprechend hohe Antwortfrequenz erwarten läßt. 

Eine Trennung der Einheit ist auf Grund ihrer Kürze nur an zwei Stellen 
möglich, entweder nach Ruka oder nach Ruka ruku. Da zu befürchten war, daß 
durch die Vorgabe von Ruka ruku die Ergänzung durch myje zu eindeutig ist, 
wurde die Vorgabe auf Ruka beschränkt. Es ist anzunehmen, daß auf Grund 
dieser kurzen Vorgabe nur 67.1% der Befragten das Sprichwort mit ruku myje 


Vgl. Grzybek (1991b): a.a.O., S.6. 
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vervollstándigten. Der kurze Anfang bewirkte weiterhin, daf einige Probanden 
mit anderen klischierten Einheiten, wie mit dem Phrasem ruka v rukávě“' 
oder mit einer Zeile der Habsburger Hymne ruka k ruce se vine, antworteten. 
Das Sprichwort Ruka ruku myje gehórt somit rein statistisch nicht zu den 
allgemein bekannten Sprichwórtern und würde somit im Sprichwort-Minimum 
nicht auftauchen. '?? 

Rückblickend betrachtet, erweist sich die Annahme, daß bei einem zu langen 
Stimulus das Sprichwortende trotz völliger Unkenntnis der eigentlichen 
Sprichwortbedeutung erraten wird, als unbegründet. Die Antworten auf das 
ebenfalls dreigliedrige Sprichwort Kráva zajíce nedohoní (A95), das durch die 
beiden ersten Wörter Kráva zajíce präsentiert wurde, veranschaulichen, daß 
eine richtige Vervollstándigung den Faktor des Erratens eigentlich ausschließt, 
da durchaus auch andere Enden móglich und sinnvoll sind. So verweisen fol- 
gende Variationen darauf, daß die Versuchspersonen bei Unkenntnis der Einheit 
die Enden vielmehr in semantischer Analogie zu anderen Sprichwörtern konstru- 
ieren: 


Kráva zajíce neplodí. Co kočka rodí, to myši loví. 
Kráva zajíce nežere. Čert mouchy nežere. (A14) 


Fůr zukůnftige Arbeiten scheint es daher akzeptabel zu sein, bei dreigliedrigen 
Einheiten nur das letzte Wort auszulassen. 

Als ein weiteres Problem, das erst im Laufe der Auswertung zutage trat, 
erweist sich, daß eine Vielzahl von Sprichwórtern in der heutigen Kom- 
munikation nur noch durch den ersten Teil angedeutet und nicht mehr in voller 
Länge ausgesprochen wird.'“* So reicht Boží mlýny in vielen Kontexten aus, 
um die Bedeutung des ganzen Sprichworts Boží mlýny melou pomalu, ale jistě 
(A5) zu evozieren. Im Fragebogen der vorliegenden Studie war die Trennung 


15iDas Phrasem läßt sich folgendermaßen wörtlich übersetzen: Hand im Ärmel. Als 
idiomatische Wendung bedeutet es jedoch: A už byla ruka v rukávě - dt.: Und schon war 
die Sache abgemacht. 


5ZSprichwôrter, bei denen die Vermutung besteht, daß sie nur auf Grund falsch 
gewählter Anfänge die Kriterien für die Aufnahme ins Sprichwort - Minimum nicht 
erfüllen, sollen in dem Projekt mit Bittnerová nochmals getestet werden. 


(Dies ist ein Phänomen, das für chinesische Sprichwörter typisch ist, da sie in der 
Regel auf eine ganze Geschichte in einer Kürze referieren, die ein Verstándnis aus dem 
versprachlichten Teil kaum móglich macht. 
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des Sprichworts nach den ersten beiden Wortern vorgenommen worden. Für 
diejenigen Versuchspersonen, die das Sprichwort nur in dem verkürzten Wort- 
laut kannten, gab es in diesem Fall zwei Móglichkeiten: Entweder sie antworte- 
ten nicht, da sie die Einheit für vollstándig hielten, oder sie versuchten den 
Sprichwortsinn, der ihnen bekannt war, in ihren eigenen Worten wiederzuge- 
ben. Der erste Fall bewirkt, daß der Bekanntheitsgrad des Sprichworts herabge- 
setzt wird, so daß im Extremfall ein Sprichwort aus der Kategorie der allgemein 
bekannten Sprichwörter herausfallen kann. Bei Boží mlýny melou pomalu, ale 
jistě wirkt sich dies nicht so gravierend aus, denn mit 96.5%iger Bekanntheit 
gehórt es immer noch zu den allgemein bekannten Sprichwórtern und somit zum 
Sprichwort-Minimum. 

Im zweiten Fall führen die individuellen Versuche, den Sprichwortanfang sinn- 
gemäß zu vervollständigen, zu einer sehr hohen Anzahl von Varianten. Für Boží 
mlyny melou pomalu, ale jisté wurden 25 Varianten aufgezeichnet, was für ein 
Sprichwort des Sprichwort-Minimums eine ungewóhnlich hohe Anzahl ist. 
Die mit der Trennung des Sprichworts zusammenhángenden Schwierigkeiten der 
Permjakov'schen Methode werden nie in vollem Umfang zu beheben sein. Eine 
Vorstudie, die über eine Wort-für-Wort-Präsentation der Sprichwörter klärt, bis 
zu welchem Wort ein Sprichwort dem Probanden unbekannt erscheint, obwohl 
er es letztendlich bei weitergehender oder vollstándiger Prásentation kennt, kann 
diese Schwäche auf ein Minimum reduzieren. 

Als dritte Schwachstelle erweist sich der Wortlaut des Sprichwortanfangs. 
Weicht der vorgegebene Anfang vom gángigen zu stark ab, verhindert dies das 
Wiedererkennen. Der Proband antwortet in einem solchen Fall nicht, und die 
tatsächliche Bekanntheit der Einheit wäre nicht widergespiegelt. Dieses Problem 
besteht für die vorliegende Untersuchung zum Tschechischen in besonderem 
Maße, da seit 140 Jahren sowohl Bestandsaufnahmen als auch Dokumentationen 
der formalen Veränderungen der Sprichworteinheiten fehlen und deshalb die 
heutigen Sprichwortlautungen vor dieser Studie ungeklärt waren. Die folgenden 
Belege veranschaulichen dies: 


bei Celakovsky: Kdo dříve do mlýna nese, ten dříve mele. (A71) 
bei Bittnerová: Kdo dříve přijde, ten dříve mele. (A214) 


Im Mudrosloví findet sich das Sprichwort in einem Wortlaut, der das Bild des 
Mahlens sowohl im Haupt- als auch im Nebensatz versprachlicht. Diese Form 
ist dem heutigen Sprecher eher unbekannt, denn nur 15.8% der Versuchsperso- 
nen antworteten richtig. Die zweite Anfangsvariante ohne das Bild des Mahlens 
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konnte durch die Ergánzungen aus dem Material Bittnerovás ebenfalls in den 
Fragebogen übernommen und bezüglich seiner Bekanntheit getestet werden. Im 
Gegensatz zu der älteren Variante ist es mit 98.8%iger Bekanntheit nicht nur 
weitaus bekannter, sondern gehórt sogar dem Sprichwort-Minimum an. 

Bei Sprichwörtern, für die vor der Befragung bereits konkurrierende Anfänge 
bekannt waren, wurden beide Varianten in den Fragebogen aufgenommen. In 
diesen Fállen konnte, wie die folgenden Beispiele zeigen, die Frage nach dem 
frequenteren Anfang geklärt werden: 


Každá písnička má svůj konec. (56.6%, A63) 
Zádná písníčka není tak dlouhá, aby neměla konec. (19.9%, A201) 


Tonoucí se i stébla chytá. (93.0%, A174) 
Kdo do vody upadá, třeba se i trnu chytá. (6.6%, A70) 


Eine zweite Schwierigkeit, die mit dem Wortlaut des Sprichwortanfangs zusam- 
menhángt, betrifft die Festlegung der Standardvariante. Weist der vorgegebene 
Anfang gegenüber der dem Probanden bekannten Form nur geringe Abweichun- 
gen auf, so bleibt die Erkennbarkeit und somit der Bekanntheitsgrad der Einheit 
unverándert. Hier tauchen durch die Abweichungen keine Probleme auf. Wenn 
der Proband allerdings von der Móglichkeit, den vorgegebenen Anfang abzuán- 
dern, keinen Gebrauch macht, dann geht der eigentlich weniger bekannte Wort- 
laut in die Standardvariante ein. Ein Beispiel kann dies veranschaulichen: 


bei Čelakovský: ČÍ chleba jíš, toho píseň zpívej. (A17) 
bei Bittnerová: — Koho chleba jíš, toho píseň zpívej. 


Die Variante mit čí, die aus Čelakovskýs Mudrosloví entnommen ist, wandelten 
nur drei der insgesamt 316 Befragten in die koho-Variante um. Die vorgegebene 
Variante wird durch die Stichprobe folglich bestátigt und wird als Stan- 
dardvariante angesetzt. Die Vergleichswerte fůr die Umfrage Bittnerovás zeigen 
jedoch eine eindeutige Práferenz der heutigen Muttersprachler fůr die koho- 
Variante. Die 32 Personen, die Bittnerová dieses Sprichwort nannten, verteilen 
sich folgendermaflen auf die einzelnen Varianten: 


Koho chleba jíš, toho píseň zpívej. 21 Vpn 
Čí chleba jíš, toho píseň zpívej. 7 Vpn 
Koho chleba jídáš, toho píseň zpíváš. 3 Vpn 
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Koho chleba jíš, tomu píseň zpívej. ] Vpn 


In diesem Fall bestätigen die empirischen Daten der vorliegenden Untersuchung 
nicht die freguenteste Variante als Standardvariante'“* und verweisen somit 
auf die generelle Untauglichkeit des Verfahren Permjakovs, Varianzen im 
Sprichwortanfang zu erfassen und den einzelnen Anfangsvarianten Bekanntheits- 
grade zuzuordnen. Das erbetene, richtigstellende Eingreifen der Probanden kann 
nur bedingt als Korrektiv angesehen werden, da diese Möglichkeit nur in 
wenigen Fällen wahrgenommen wird. Wie die aufgeführten Beispiele jedoch 
zeigen, sind auf der Grundlage von Vorarbeiten, wie der Bittneroväs, viele 
Probleme zu bereinigen. 

Waren die bislang aufgezeigten Probleme universeller Natur, soll zum Abschluß 
noch auf eine spezifisch slavische Schwierigkeit hingewiesen werden. Die slavi- 
schen Sprachen haben im Vergleich zu anderen Sprachen eine relativ freie 
Wortfolge, die sich in Abhängigkeit von der aktuellen Satzperspektive verän- 
dert. Mit wenigen Einschränkungen kann unter diesem Einfluß jedes Wort an 
jeder Stelle im Satz auftauchen. Dies gilt auch für den Satzanfang, so daß durch 
die Vorgabe eines Sprichwortanfangs auch eine bestimmte Thema-Rhema- 
Gliederung impliziert wird. 

Eine Untersuchung darüber, inwieweit sich auch die Wortfolge von Sprichwör- 
tern entsprechend des Kontexts (Thema-Rhema-Gliederung) verändert, steht al- 
lerdings noch aus. Die folgenden Varianten weisen allerdings darauf hin, daß 
auch für Sprichwörter eine Anpassung an die Thema-Rhema-Gliederung erfolgt: 


Ani kuře zadarmo nehrabe. (Al) 
Zadarmo ani kuře nehrabe. 
Ani kuře nehrabe zadarmo. 


Würde sich dies bewahrheiten, müßte die Diskussion um eine Standardvariante 
eine vóllig andere Richtung nehmen. Dann kónnte nur ein bestimmter Wortbe- 
stand beschrieben werden, der in der Kommunikationssituation stándigen Um- 
gruppierungen unterlegen wäre. Solche Schlüsse läßt jedoch nur eine Analyse 
von Sprichwortanwendungen im Kontext zu. 

Zur Präsentation der Sprichwörter ist noch zu ergänzen, nach welchen Ord- 


154 Sprichwörter, bei denen solche Probleme deutlich werden, sollten diesbezüglich 
vor einer Aufnahme in eine Sprichwortsammlung noch einmal untersucht werden. 
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nungsprinzipien die Einheiten im Fragebogen aufgelistet sind. Für die ersten 
204 Sprichwórter und die spàter ergànzten 61 ist auf unterschiedliche Prinzipien 
zurückgegriffen worden, so daß es möglich ist, sie im Vergleich zu evaluieren. 
Die erste Gruppe ist nach dem ersten Wort in alphabetischer Ordnung aufge- 
führt, während die zweite entsprechend der Häufigkeit ihrer Nennung bei Bittn- 
erová angeordnet sind. Die alphabetische Anordnung erweist sich in der Aus- 
wertung insoweit als problematisch, als daß die oftmals ähnlichen Anfänge der 
Sprichwörter die Versuchspersonen dazu verleiten, die Einheiten ähnlich fortzu- 
setzen. Beispielsweise wird der Sprichwortanfang Maly hrnec anstatt mit brzo 
prekypi fünfmal mit taky hrnec vervollständigt. Dies scheint durch das 
vorhergehende Sprichwort Male ryby taky ryby beeinflußt zu sein. Da die 
Nennung raky hrnec somit relativ häufig erfolgt, stellt sich die Frage, ob diese 
Antwort als Fehler bzw. idiolektische Variante anzusehen ist oder ob ein neues 
Sprichwort vorliegt. Weiterhin besteht die Möglichkeit, daß die in Sprichwör- 
tern oftmals ähnlichen syntaktischen Strukturen (kdo, ten; čím, tím), die bei 
einer alphabetischen Anordnung ebenfalls in direkter Nachbarschaft zueinander 
stehen, dazu führten, daß auf Grund von Analogieschlüssen richtige Antworten 
erraten statt gewußt wurden. Die alphabetische Gliederung empfiehlt sich somit 
nicht. 

Der Fragebogen umfaßte neben dem Teil mit dem vorgegebenen Korpus am 
Ende noch die Aufforderung an die Probanden, diejenigen Sprichwörter aufzu- 
schreiben, die sie zwar kennen, im Fragebogen allerdings nicht aufgeführt sind. 
Dieser von Permjakovs Vorlage abweichende Teil stellt eine sinnvolle Ergän- 
zung dar, da die von den Probanden zusätzlich aufgeführten Sprichwörter Hin- 
weise darüber geben, welche Einheiten dem heutigen Sprecher über den vorge- 
gebenen Korpus hinaus geläufig sind. Im Gegensatz zu Permjakovs Unter- 
suchung, die Kulminationspunkt langjähriger Vorarbeiten ist, konstituiert die 
vorliegende Arbeit vielmehr eine Grundlage für weitere Arbeiten, die dadurch 
auf bessere Ausgangsmaterialien zurückgreifen können. Besonders wertvoll sind 
die Zusätze der Versuchspersonen insbesondere für die Erfassung von neueren 
Sprichwörtern, die bislang parömiographisch noch nicht dokumentiert sind. 
Aussagen zu ihrem Bekanntheitsgrad sind vorerst allerdings nicht möglich. 
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4.2. Durchführung der Befragung 


Für die Durchführung der Fragebogenaktion stellten sich zwei grundsätzliche 
Fragen: 


- Wie kann ein für die Gesamtbevólkerung móglichst reprásentatives 
Ergebnis erzielt werden? 
- Auf welche Weise soll die Verteilung durchgeführt werden? 


Die meisten empirischen Untersuchungen beziehen ihre Daten aus einer be- 
grenzten Stichprobe und verallgemeinern sie für die Gesamtbevólkerung. Für 
die Reprásentativitát ist neben dem Umfang der Stichprobe vor allen Dingen 
relevant, daß die Stichprobenzusammensetzung, d.h. im gegebenen Fall die 
Merkmalsverteilung für Geschlecht, Alter etc., móglichst genau die Zusammen- 
setzung in der Gesamtbevölkerung wiedergibt. 


"Eine Stichprobe kann für eine Grundgesamtheit entweder in bezug auf 
alle Merkmale (globale Repräsentativität) oder in bezug auf bestimmte 
Merkmale (spezifische Repräsentativität) repräsentativ sein. Die Ent- 
scheidung darüber, ob eine Stichprobe global oder spezifisch repräsentativ 
sein soll, hängt davon ab, wieviele Vorkenntnisse über das zu unter- 
suchende Merkmal bereits vorhanden sind. Ist über die Verteilung der 
untersuchungsrelevanten Merkmale praktisch nichts bekannt, sollte eine 
Zufallsstichprobe gezogen werden. Weiß man hingegen bereits, welche 
Determinanten für das zu untersuchende Merkmal wichtig sind, empfiehlt 
sich eine geschichtete Stichprobe." !55 


Da die Determinanten, d.h. die Faktoren der Sprichwortkenntnis, hypothetisch 
angesetzt sind und da der Umfang aus bearbeitungstechnischen Gründen auf cir- 
ca 300 Versuchspersonen festgelegt ist, erweist es sich als sinnvoll, die 
Befragung nicht dem Zufallsprinzip zu überlassen, bei dem die Fragebögen bei- 
spielsweise an zufällig gezogene Adressen verschickt werden, sondern eine 
geschichtete Untersuchung durchzuführen. Diese Vorgehensweise läßt, laut 
Bortz, bei geringerem Umfang genauere Ergebnisse zu: 


5*5Bortz, Jürgen (1977): Statistik. Für Sozialwissenschafiler. Berlin 1989. S.113. 
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"Generell gilt, dañ eine sinnvoll, d.h. nach relevanten Merkmalen 
geschichtete Stichprobe zu besseren Schätzwerten der Bevölkerungs- 
parameter führt als eine Zufallsstichprobe.""“ 


Und über die Auswirkungen einer geschichteten Untersuchung auf den Umfang 
schreibt er: 


Die benótigten Stichprobenumfánge kónnen erheblich gesenkt werden, 
wenn statt einer reinen Zufallsstichprobe eine geschichtete Stichprobe 
gezogen wird." '?? 


Generell kann jedoch festgestellt werden, daß eine Stichprobe unabhängig von 
ihrem Umfang immer nur einen Anniherungswert an die tatsáchlichen Werte 
in der Gesamtbevólkerung angibt und deshalb eher als Tendenzbeschreibung 
anzusehen ist. Für eine Stichprobe mit großem Umfang ist zwar die Wahrschein- 
lichkeit, dañ ihre Ergebnisse die in der Gesamtbevólkerung tatsáchlich 
gegebenen Verháltnisse widerspiegeln, hóher als bei einer Stichprobe mit 
geringem Umfang. Dennoch bleiben bei einer groñen Stichprobe die Ergebnisse 
ebenfalls nur Tendenzangaben, auch wenn dies in statistischen Arbeiten in der 
Regel nicht deutlich gemacht wird. 

Bei jeder empirischen Arbeit stellt sich somit die Frage, ob es sich rechtfertigen 
läßt, für eine etwas genauere Tendenzbestimmung den Umfang der Stichprobe 
und damit den Zeit- und Kostenfaktor zu erhóhen. Je schwerwiegender die auf 
Grundlage der Ergebnisse zu treffenden Entscheidungen (z.B. in der Medizin 
oder Politik) sind, umso dringlicher werden Tendenzaussagen, deren Irrtums- 
wahrscheinlichkeit móglichst niedrig liegen, und umso notwendiger sind in 
solchen Fällen entsprechend große Stichprobenumfänge. 

Die vorliegende Stichprobe ist mit ihren insgesamt 316 Versuchspersonen groß 
genug, um die Bekanntheitsgrade der Sprichwörter und die Faktoreneinwirkung 
auf die Sprichwortkenntnis als abgesicherte Tendenz zu beschreiben. Dies wird 
deutlich, wenn man zum Vergleich die Stichprobe Permjakovs heranzieht. Sie 
fällt mit 300 Probanden sogar etwas kleiner aus als die hier präsentierte, und 
das, obwohl sie sich auf eine weitaus größere Sprechergemeinschaft bezieht. In 
bezug auf Umfang und Repräsentativität übertrifft die tschechische Stichprobe 
somit die Pionierarbeit Permjakovs bei weitem. 


156;bidem, S.115. 
"ibidem, S.138. 
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Ein Grund für die hohe Reprásentativitát ist, daf) die Untersuchung geschichtet 
durchgeführt wurde. Bei geschichteten Stichproben werden die Werte für die 
Faktoren in der Gesamtbevólkerung, soweit sie bekannt sind, auf die angestreb- 
te Stichprobengröße umgerechnet und für jede mögliche Kombination der Fakto- 
renstufen Quoten vergeben. 


The idea is to divide the population into a number of strata, each of which 
contains only individuals falling into a restricted range on one or more of 
the auxiliary variables. Thus, one stratum might contain all women of a 
certain age range born in a certain district. For each stratum, a sampling 
quota is fixed, and speakers falling into the stratum are sampled at random 
until the quota is filled.!5* 


Der vorliegenden Arbeit sind die folgenden statistischen Werte der Gesamtbe- 
völkerung in Böhmen und Mähren zugrunde gelegt: 


für die Geschlechterverteilung: Frauen: 52%, 
Männer: 48%", 


für das Bildungsniveau: Grundschulabschluß: 60%, 
Mittelschulabschluß: 32%, 
Hochschulabschluß: 8%! 


für die Stadt/Land-Verteilung: Stadt: "etws mehr als die Hälfte", 
Land: "etwas weniger als die Hálfte"'“!. 

Der Faktor A/ter wurde in vier Gruppen geteilt, für die die jeweiligen Gruppen- 

größen der Gesamtbevólkerung der Statistická ročenka entnommen sind. Die 

vier Gruppen und ihr Umfang in der Gesamtbevólkerung haben folgendes Aus- 

sehen: 


18Sankoff (1988): a.a.O., S.902. 

Diese Daten sind der Statistická ročenka Československa 1988, Praha 1989, 
entnommen. 

!*Daten zum Bildungsniveau konnten in der Statistická ročenka nicht nachgewiesen 
werden; sie gehen auf eine Information des Sociologicky üstav der CSAV zurück. 

Dies sind die genauesten Angaben, die zu diesem Faktor greifbar sind. Sie 
stammen aus Walter Sperling, Tschechoslowakei, Stuttgart 1981, S.195. 
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15-30 Jahre: 2.0 Mio. bzw. 26% 
31-45 Jahre: 2.4 Mio. bzw. 30% 
46-60 Jahre: 1.7 Mio. bzw. 21% 
> 60 Jahre: 1.8 Mio. bzw. 23% 


Die Intervalle von 15 Jahren, die in einer Gruppe zusammengefaßt sind, spie- 
geln keine inhaltlichen Erwägungen wider. Einzig die untere Grenze von 15 
Jahren ist in Anlehnung an Vygockijs Theorie der Begriffsbildung und den Er- 
gebnissen von Kemper zum Sprichwortverständnis bei Kindern so angesetzt, daß 
nur Versuchspersonen berücksichtigt werden, die den Spracherwerb vollendet 
haben und über ein ausreichendes Sprichwortverständnis verfůgen.'“* 

Die Werte der Gesamtbevólkerung wurden für alle Merkmale auf die intendierte 
Stichprobengröße von 300 Versuchspersonen umgerechnet. Es wurde weiterhin 
ermittelt, wieviele Versuchspersonen für jede der móglichen 48 Merkmalskom- 
binationen benótigt würden, um die Faktorenverteilung der Gesamtbevólkerung 
zu reproduzieren."“ 

Der Umfang der Stichprobe für jede dieser Kombinationen konnte nur für die 
Verteilung der Geschlechter auf die Altersgruppen differenziert berechnet 
werden, denn hier lagen die entsprechenden Vergleichswerte aus dem 
statistischen Jahrbuch der Tschechoslowakei vor. Da für die anderen Kom- 
binationen keine Daten existierten, es somit unbekannt ist, wie unterschiedlich 
sich beispielsweise die Stadt/Land-Verteilung für Frauen und Mánner gestaltet, 
wurden die Anteile immer gleich berechnet. Für die Stadt/Land-Verteilung 
bedeutet dies, daß sowohl für Frauen als auch für Männer die oben aufgeführte 
Verteilung der Gesamtbevólkerung (Stadt: "etwas mehr als die Hálfte", Land: 
"etwas weniger als die Hálfte") gleich angesetzt wurde. 


Often, unless the individuals in one stratum are known to be more variable 
than those in others, the same quota is alloted to all strata."““ 


Einen Sonderfall stellt der Faktor Bildung dar. Bei der Quotenfestlegung tauchte 


Kemper, Susan (1981): "Comprehension and the Interpretation of Proverbs". 
Journal of Psycholinguistic Research. 2(1981). S.179-199, 

I$9$Die 48 Kombinationen ergeben sich aus der Multiplikation der Merkmale: 2 (für 
Geschlecht) x 3 (für Bildungsniveau) x 2 (für Stadt/Landunterscheidung) x 4 (für Alter). 


ie^Sankoff (1988): a.a.O., S. 902. 
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das Problem auf, daß auf Grund des geringen Anteils von Personen mit Hoch- 
schulabschluñ an der Gesamtbevólkerung (8%) für die Stichprobe nur insgesamt 
24 Versuchspersonen benótigt worden wáren. Diese 24 Personen hátten sta- 
tistisch gesehen ausgereicht, um bei der Berechnung der Sprichwortkenntnis der 
Gesamtstichprobe den Anteil der Hochschulabsolventen zu repräsentieren. 
Um jedoch auch faktorenspezifisch stichhaltige Aussagen darüber machen zu 
kónnen, ob die Hochschulausbildung die Sprichwortkenntnis beeinfluft, war 
diese Anzahl zu niedrig. Deutlicher wird dies, wenn man bedenkt, daß es insge- 
samt 16 Merkmalskombinationen gibt, an denen das Merkmal "Hochschulab- 
schluß" beteiligt ist. Für die Kombination "Stadtbewohnerin zwischen 31 und 
45 mit Hochschulabschluß" hätten 1,5 Versuchspersonen zur Verallgemeinerung 
der Sprichwortkenntnis dieser Gruppe ausreichen müssen. Die Wahrscheinlich- 
keit, daß durch einen sogenannten "Ausreißer", d.h. einer Versuchsperson, die 
von den Durchschnittswerten extrem nach oben oder unten abweicht, das Ergeb- 
nis stark verzerrt werden kónnte, wäre sehr hoch gewesen. Da verifizierbare 
Aussagen über einzelne Gruppen jedoch als ein Ziel der Untersuchung intendiert 
waren, wurde eine Mindestgrófle von sechs Versuchspersonen für jede der 48 
Merkmalskombinationen angesetzt. Damit ist gegen das Prinzip der Reprä- 
sentativität verstoßen, denn auf diese Weise fällt der Anteil an Hochschul- 
absolventen in der Stichprobe weit hóher aus als in der Gesamtbevólkerung. 
Dieser Verstoß kann jedoch in Hinblick auf die größere Aussagekraft für die 48 
Merkmalskombinationen plausibel vertreten werden. Ähnlich sieht dies Sankoff, 
wenn er schreibt: 


(...) individuals belonging to some strata will then have a greater 
probability of being sampled than those in other strata. In the most 
elementary sense, the sample is not representative, but from a more 
sophisticated point of view, the stratified sample is more informative than 
a completely random one would be.'“ 


Nachdem diese Vorarbeiten abgeschlossen waren, konnte mit der Verteilung der 
Fragebögen begonnen werden. Die ersten hundert Fragebögen wurden direkt 
an Probanden weitergegeben. Dadurch ergab sich eine starke Konzentration der 
Versuchspersonen mit Wohnsitz in Prag und mit Hochschulabschluß. Um dieser 


!55Die Anzahl 6 ergab sich allein rechnerisch: 300 Versuchspersonen in 48 Gruppen 
aufgeteilt ergibt ca. 6 Personen pro Gruppe. 


166Sankoff (1988): a.a.O., S.902. 
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Einseitigkeit entgegenzuwirken und um neue Verteilungsquellen aufzutun, wur- 
de verstärkt der Kontakt zu Institutionen wie Gewerkschaftsorganisationen und 
Leitungen größerer Betriebe für den städtischen Bereich sowie Dorfbürgermei- 
stereien und Gewerkschaften in landwirtschaftlichen Genossenschaften für den 
ländlichen Bereich aufgenommen."“ Die Ansprechpartner wurden gebeten, 
eine bestimmte Anzahl von Fragebógen an Personen mit vorher festgelegter 
Merkmalsverteilung weiterzuleiten und für deren Rücklauf zu sorgen. 

Dieser fiel am besten aus, wenn die Anzahl der Fragebógen sieben pro Verteiler 
nicht überschritt und eine persónliche Abholung nach drei bis vier Wochen 
verabredet wurde."“ In diesen Fällen wurden im Schnitt nicht weniger als 
sechs Fragebógen ausgefüllt. Auch wenn die aufgetragenen Merkmalskombi- 
nationen der Versuchspersonen nicht immer eingehalten wurden, erwies sich 
diese Methode als sehr fruchtbar, wie die nachfolgende Analyse der Stichproben- 
zusammensetzung zeigen wird. Durch die Verteiler konnten auch Gruppen an- 
gesprochen werden, die schwer zur Teilnahme zu motivieren waren. Als beson- 
ders kooperationsunwillig zeigten sich männliche Personen im allgemeinen und 
Männer mit Grundschulausbildung im besonderen. Einer Unterreprásentanz 
dieser Gruppen konnte durch diesen Verteilungsmodus entgegengewirkt werden. 
Zur stárkeren regionalen Streuung der Probanden wurden neben dem Hauptsam- 
melgebiet des mittelbóhmischen Bezirks noch in folgenden Gegenden weitere 
Schwerpunkte gesetzt: für Westbóhmen in Klatovy, für Südbóhmen in 
Strakonice und für Südmähren in Brno. 

Die Untersuchung baut, auch wenn durch die Verteiler eventuell auf Grund 
persönlicher oder beruflicher Abhängigkeiten ein bestimmter Grad an Druck 
ausgeübt worden sein sollte, auf der freiwilligen Teilnahme der Personen auf. 
Für die Untersuchung bedeutet dies, daß sie somit genau genommen nicht eine 
Stichprobe aus der tschechischsprachigen Bevölkerung der CSFR darstellt, 
sondern eine der für eine solche Untersuchung motivierbaren tschechisch- 
sprachigen Bevölkerung der CSFR. Diese Einschränkung sollte mitreflektiert 
werden, denn ein Zusammenhang zwischen der Verweigerung der Teilnahme 
und der tatsächlichen oder der von der Person erwarteten eigenen niedrigen 


Ó 
'S"Versuche, Personen durch Ansprechen auf der Straße, in Parks etc. zur Teilnahme 
zu bewegen, erwiesen sich schnell als wenig erfolgreich. 


!$ Bei weiter entfernt gelegenen Verteilungsorten wurden den Fragebögen frankierte 
und adressierte Rückumschläge beigelegt. 
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Sprichwortkenntnis kann weder einwandfrei negiert noch bestätigt werden 17 


Dieses Problem der Stichprobenzusammensetzung, daß streng genommen nie 
auf die ganze Gesamtbevólkerung rekurriert werden kann, taucht generell bei 
allen empirischen Untersuchungen auf, denn sie sind, abgesehen von Aus- 
nahmen wie Volkszáhlungen, immer auf die freiwillige Teilnahmebereitschaft 
der Personen angewiesen. 


Viele Personen begründeten jedoch ihre Weigerung mit ihrer subjektiven 
Einschätzung, daß sie auf Grund ihrer geringen Sprichwortkenntnis nicht als Informanten 
geeignet wáren, so daf) ein solcher Zusammenhang im Bereich des Móglichen ist. 
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S. Auswertung der tschechischen Stichprobe 


Die Auswertung der rückgelaufenen 316 Fragebógen erfolgt in drei Schrit- 
ten. Als erstes sind alle Antworten aus den Fragebógen aufgeführt und mit 
der Frequenz versehen, mit der sie in den Fragebógen vorkommen. Auf die- 
ser Grundlage wird in einem zweiten Schritt festgestellt, wie sich die Varia- 
tionen, die von den einzelnen Sprichwörtern festgehalten werden konnten, 
kategorisieren lassen. Als letzter Schritt wird die statistische Auswertung 
vorgenommen, die sowohl eine Deskription der Stichprobenzusammenset- 
zung als auch varianzanalytische Berechnungen zur faktorenspezifischen 
Sprichwortkenntnis umfaßt. 

Im Sinne einer Bestandsaufnahme sind alle Antworten in Anhang 2 aufge- 
führt, so daf man einen Überblick über die Anzahl und Vielfalt der verschie- 
denen Antworten erhált. Die Auflistung erfolgt sehr detailliert, wobei auch 
kleinste Unterschiede verzeichnet sind. Unabhángig davon, ob die Abwei- 
chungen den phonetischen'”, lexikalischen, syntaktischen oder semanti- 
schen Bereich betreffen, sind sie in Anhang 2 zugänglich gemacht. Insgesamt 
sind für die 265 Sprichwortanfánge ungefáhr 4200 unterschiedliche Enden 
festgehalten. Im Durchschnitt sind demzufolge für jeden aufgeführten Anfang 
15.8 verschiedene Fortsetzungen verzeichnet. Nur ein äußerst geringer Teil 
der Antworten kann dabei nicht als Variante, sondern als falsche Antwort 
angesehen werden. Ein einziges Sprichwort, Cert nikdy nespí (A15), bleibt 
bei allen Versuchspersonen stets invariant. Die grófite Anzahl von Variatio- 
nen weist mit 92 Einheiten Podej nékomu prst a chce celou ruku (A147) auf. 
Diese unerwartet hohe Anzahl und Vielfalt von Varianten ist als ein erstes 
wichtiges Ergebnis der Untersuchung anzusehen, das die bisherigen Defini- 
tionen von Sprichwörtern in Frage stellt. Bislang gilt in der parömiologi- 
schen Literatur die formale Invarianz als ein bestimmendes Merkmal der 
Sprichwörter. Auf Grund des hier dokumentierten Variantenreichtums läßt 


"Es mag merkwürdig erscheinen, bei der Auswertung von schriftlichem Material 
von phonetischen Unterschieden zu sprechen, doch betreffen diese die graphische 
Umsetzung von phonetischen Unterschieden, die zwischen der spisovná čeština und 
der obecná čeština bestehen. Es geht dabei hauptsächlich um Alternationen wie é zu 
y, anlautendes o zu vo oder y zu ej. Eine Versuchsperson antwortete zudem kon- 
sequent im hanácké nářečí. Sie schrieb beispielsweise módřéší anstatt des schrift- 
sprachlichen moudřejší. 
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sich dieses Kriterium nur bedingt aufrecht erhalten. Wenn bei Sprichwörtern 
von einer Invarianz zu sprechen ist, dann vor allem im Bereich des Sprich- 
wortsinns bzw. des zweiten Signifikationsniveaus. Die Parómiologie hat in 
diesem Punkt bislang die eigentlichen Eigenschaften ihres Forschungsgegen- 
stands nicht richtig betrachtet. 

Die Häufigkeit, mit der die einzelnen Varianten vorkommen, sind ebenfalls 
in Anhang 2 aufgeführt. Es wird hingegen darauf verzichtet, die Nummern 
der Fragebógen anzugeben, aus denen die einzelnen Varianten stammen, da 
sie für das Arbeitsgebiet der vorliegenden Studie nicht relevant sind. Über 
sie ist eine Rückkoppelung der einzelnen Varianten an die Personen móglich. 
Ein Vergleich der Daten der Personen, die mit der gleichen Variante antwor- 
teten, ermöglicht dadurch Erklärungsmuster für die jeweilige Variante. Sol- 
chen Fragestellungen wird hier allerdings nicht nachgegangen. 

In Anhang 3 sind weiterhin die Einheiten aufgeführt, die von den Probanden 
am Ende des Fragebogens ergänzt wurden. Auch sie sind mit der Häufigkeit 
ihrer Nennung versehen. Bei diesen Einheiten fállt auf, daf sie nicht nur 
Sprichwórter umfassen, sondern daf eine Vielzahl von Phrasemen und 
sprichwórtlichen Redensarten unter ihnen ist. Dies deutet darauf hin, das die 
Probanden in ihrem intuitiven Verstándnis den Terminus Sprichwort als 
Oberbegriff für verschiedene Arten der klischierten Einheiten verstehen. Die 
insgesamt 449 Einheiten wurden in Anhang 3, soweit eine eindeutige Zuord- 
nung móglich war, den folgenden Kategorien zugeordnet. Schwierigkeiten 
bei der Einordnung machten insbesondere Einheiten, die an der Grenze 
zwischen Phrasem und sprichwörtlicher Redensart liegen. 


Anzahl der Einheiten 


Sprichwórter 


Aphorismen 
sprichwórtliche Redensarten 


Bauernregeln 

Phraseme 

idiomatische Vergleiche 
nicht zugeordnet 
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Für die ergánzten Einheiten sind keine Aussagen über die Bekanntheit móg- 
lich. Die Tatsache, daf sie jedoch von den Probanden aufgeführt wurden, 
besagt allerdings, daf) sie nicht vollkommen unbekannt sind. Die Sprichwór- 
ter unter ihnen werden in die Zusammenarbeit mit Bittnerová integriert. 

Die Auflistung der Antworten in Anhang 2 ergibt eine diffuse, undurchsichti- 
ge Ansammlung der Varianten. Ziel ist es deshalb, ordnend einzugreifen und 
zur Strukturierung der Variantenvielfalt beizutragen. Als erster Schritt ist es 
erforderlich, eine Standardvariante festzulegen, von der ausgehend die ande- 
ren Varianten beschrieben und kategorisiert werden kónnen. Dabei kann die 
Kategorisierung für die einzelnen Sprichwórter sehr individuell und detailliert 
vorgenommen werden und, wie oben bereits gesagt, über die Rückbindung 
an die Personen, von denen das Sprichwort genannt wurde, versucht werden, 
die Varianten aus feststellbaren Gemeinsamkeiten der Probanden zu deuten. 
Für die vorliegende Studie steht jedoch auf Grund der intendierten statisti- 
schen Auswertung nicht die Individualisierung der Einheiten im Vorder- 
grund. Vielmehr ist es erforderlich, Kategorien zu finden, die für alle 
Sprichwörter gleichermaßen anwendbar sind. 

Für die Festlegung der Standardvariante wird einzig das Kriterium der Fre- 
quenz berücksichtigt. Die neuen Standardvarianten stehen in einem besonde- 
ren Spannungsverhältnis zu der Variante, die in der Quelle, d.h. in der Regel 
bei Celakovsky, im Katalog an der FFUK oder bei Bittnerová, angegeben ist 
und die als sozusagen alte Standardvariante den Ausgangspunkt für die Auf- 
nahme des jeweiligen Sprichworts bildete. Dieser alten Standardvariante 
kommt durch die bislang vorherrschende Vorstellung, daß es einen einzigen 
festen Wortlaut gibt, der Charakter einer kodifizierten Norm zu. Im Ver- 
hältnis zu dieser Norm ergeben sich sowohl Bestätigungen (a) als auch Ab- 
weichungen (b), die die Sprichwortbedeutung unverändert lassen. 


(a) Bližší košile než kabát. (A4) 


(b) Dobrý kohout nebývá tlustý. Ouelle: Č (A29) 
Dobrý kohout neztloustne. 


I kdyby osla do Paříže vedl, komoň z něho nebude. SE 
FFUK(A40) 
I kdyby osla do Paříže vedl, zůstane oslem. 


Haléř k haléři, a ze dvanácti bude groš. Ouelle: Č, FFUK (A34) 
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Haler k haléfi, koruna k koruně. 


In anderen Fällen tauchen größere Spannungen auf, da die frequenteste Vari- 
ante nicht nur formal, sondern auch im Sinn (c) oder der Extension (d) von 
der Quellenvariante abweicht: 


(c) Jednou ranou dub nepadne. Quelle: Č (A51) 
Jednou ranou dvé mouchy. 


(d) Jaký pán, takový kmán. Quelle: C (A44) 
Jaky pán, takovy krám. 


Während der Wortlaut der Quelle (c) nur von drei Personen wiedergegeben 
wurde, erreichte die zweite Form, bei der es sich um eine vóllig andere 
Einheit handelt, eine weitaus hóhere Frequenz (55 Personen). Berechtigter- 
weise stellt sich die Frage, ob es sich bei der Einheit überhaupt um ein 
Sprichwort handelt. Róhrich führt das im Deutschen sehr áhnliche Zwei 
Fliegen mit einer Klappe schlagen als sprichwörtliche Redensart, was in der 
tschechischen Terminologie einem pořekadlo entspráche."' Eine eindeutige 
Zuordnung ist für Jednou ranou dvé mouchy allerdings noch nicht móglich. 
Es besteht nämlich durchaus die Möglichkeit, daß , ähnlich wie bei den Ein- 
heiten Pečení holubi nelétají do huby (A141) und někomu létají pečení holubi 
do huby, das gleiche Bild sowohl als Sprichwort als auch als sprichwórtliche 
Redensart existiert, wobei die beiden Einheiten dadurch unterscheidbar sind, 
daf im Sprichwort die negierte Form des Verbs frequenter ist als die affir- 
mative, während dies für die sprichwörtliche Redensart umgekehrt ist. Im 
vorliegenden Fall gab es sowohl die Variante Jednou ranou dvé mouchy 
zabil, die eher zum porekadlo tendiert, und die Variante Jednou ranou dvé 
mouchy nezabijes, die eher als Sprichwort aufgefaßt werden kann. Da in der 
frequentesten Form das Verb nicht versprachlicht ist, war eine Einschátzung 
erschwert. Die Einheit wird vorläufig als Sprichwort geführt, wobei eine 
eindeutige Klárung noch aussteht. Auch in einem solchen Fall wird die fre- 
quentere Einheit als Standardvariante eingestuft und das eigentlich erwartete 
Sprichwort als eine vom heutigen Sprachgebrauch zweite, andere Einheit 
verstanden. 


""Róhrich, Lutz (1973): Lexikon der sprichwörtlichen Redensarten. Bd. 1. Frei- 
burg 19792. S.282. 
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Auch in dem Fall (d) wird die zweite Form (262 Personen) háufiger genannt 
als die der Quelle (44 Personen). Beim oberflächlichen Betrachten kann der 
Eindruck entstehen, daf es sich um einfache Varianten ein und desselben 
Sprichworts handelt, denn beide drücken einen Zusammenhang zwischen 
dem Übergeordneten und dem Untergeordneten aus. So gesehen handelt es 
sich hier um Synonyme. Auf Grund der Zugehórigkeit von kmán zu der Welt 
der Personen und von krám zu der Welt der Gegenstände sind jedoch beide 
Sprichwórter in ihrer Extension, d.h. in ihrer Móglichkeit auf Situationen zu 
referieren, vollkommen disparat. Sie kónnen in keinem Kontext ausgetauscht 
werden. Auch hier ist wegen der niedrigeren Frequenz gegen den Quellenbe- 
leg als Standardvariante zu entscheiden. 

Im Vergleich der beiden Einheiten ist weiterhin interessant, daf) der Quel- 
lenwortlaut von keiner der Versuchspersonen genannt wurde, die zur Zeit 
der Befragung in Máhren wohnhaft waren. Alle máhrischen Probanden ant- 
worteten mit takovy krám oder einer seiner Varianten. Von den Personen, 
die in Böhmen wohnhaft sind, kannten 15.0% Jaky pán, takovy kmän und 
83.2% die andere Einheit. 1.896 der Böhmer antwortete nicht oder falsch. 
Bei der Festlegung der Standardvariante taucht allerdings noch ein anderes 
Problem auf. In mehreren Fällen sind die Antworten derart heterogen, daß 
sich kein Wortlaut als der frequenteste "durchsetzen" kann. Als Beispiel soll 
Jest věru věc těžká, zabít holou rukou ježka (A52) dienen. Für 58 Personen 
sind sinnáguivalente Varianten dieses Sprichworts aufgeführt. Es ist somit als 
weniger bekannt einzustufen. Neben dem Wortlaut Jest věru věc těžká, zabít 
holou rukou ježka treten zwei Varianten annähernd gleich häufig auf (e), 
weshalb in diesem Fall keine Standardvariante festgesetzt werden kann. 


(e) Jest věru věc těžká, zabít holou rukou ježka. 8 
Jest věru věc těžká, holou rukou chytit ježka. 7 
Jest věru věc těžká, holou pěstí zabít ježka. 5 


Ohne Standardvariante bleiben in der Regel auch solche Sprichwórter, die 
sich als vóllig oder fast unbekannt herausstellen, da sich bei den wenigen 
Nennungen keine Variante durch eine höhere Frequenz absetzen kann. Ins- 
gesamt tritt dieser Fall bei 36 Sprichwórtern auf. 
Alle weiteren Kategorisierungen gehen von der Standardvariante aus, wobei 
sich die Einheiten in zwei Gruppen teilen lassen: 


Franz Schindler - 9783954795239 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:17:09AM 
via free access 


1. Es liegt die Äquivalenz der Bedeutung von Beleg und Standard- 
variante vor. 

2. Es liegt keine Áquivalenz der Bedeutung von Beleg und Stan- 
dardvariante vor. 
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Für die erste Gruppe gilt demzufolge, daß bei allen Abweichungen von der 
Standardvariante, die die anderen Sprichwortenden aufzeigen, die Bedeutung 
bzw. das zweite Signifikationsniveau unverändert bleibt. Die Einheit der 
Sprichwortvarianten ergibt sich somit durch die invariante Semantik. Inner- 
halb dieser Gruppe können fünf Kategorien unterschieden werden, wobei die 
zwei Kategorien Abweichungen in Syntax, Phonetik und Lexik und Verkür- 
zung ausschließlich formale Abweichungen betreffen, während die beiden 
Kategorien kein/anderes Bild und Negation auch semantische Veränderungen 
auf dem ersten Signifikationsniveau umfassen. Die Kategorie Erweiterung/ 
Verballhornung stellt eine Mischkategorie dar. 

Die erste Kategorie Abweichung in Syntax, Phonetik und Lexik faßt solche 
Einheiten zusammen, bei denen auch das erste Signifikationsniveau im Ver- 
gleich zu dem der Standardvariante invariant bleibt. Die Abweichungen be- 
treffen die Ebenen der Phonetik (f), der Syntax (g) sowie der Lexik (h).!?2 
Die abweichende Lexik steht mit der Lexik der Standardvariante dennoch in 
einer engen Beziehung, die als funktionale Synonymie bezeichnet werden 
kann. 


(f) Sejde s očí, sejde s mysli. (A240) 
Sejde s vočí, sejde s mysli. (obecná čeština) 


(g) Potmě je každá kráva černá. (A149) 
Potmě každá kráva černá. (Ellipse) 


Ani kuře zadarmo nehrabe. (A1) 
Ani kuře nehrabe zadarmo. (Wortfolge) 


Kdo do tebe kamenem, ty do něj chlebem. (A222) 
Kdo po tobě kamenem, ty po něm chlebem. (Rektion) 


Co se doma uvaří, to se doma sní. (A10) 


!?Die Standardvariante wird zuerst genannt. 
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Co se doma uvafi, to se má doma sníst. (Modalität) 


(h) I černá slepice snáší bílá vejce. (A39) 
I černá slepice snáší bílá vajíčka. , (Diminutiva) 


Čím blbější sedlák, tím větší brambory. (A18) 
Cím blbější sedlák, tím větší herteple. (Dialektismen) 


Jaký strom, takové ovoce. (A45) 
Jaký strom, takové jablko. (Hyponyme) 


Kam nechodí slunce, tam chodí lékař. (A55) 
Kam nechodí slunce, tam chodí doktor. (Synonyme) 


Čert vždycky dělá na větší hromadu. (A16) 
Čert vždycky sere na větší hromadu. (Vulgarismen) 


Bez práce nejsou koláče. (A2) 
Bez práce nejsou samé koláče. (Wortergánzungen) 


Fůr viele Belege dieser Kategorie treffen mehrere Typen von Abweichungen 
gleichzeitig zu. Die groBe Vielfalt an Kombinationsmóglichkeiten soll bei- 
spielhaft an nur einem Beleg veranschaulicht werden. Bei der folgenden 
Variante liegt im Vergleich zu der Standardvariante eine Veránderung der 
Wortfolge in Verbindung mit dem Ersatz des Verbs durch seine archaische 
Form auf -ti vor, wodurch zusätzlich die Rhythmik des Sprichworts verán- 
dert wird: 


Dvěma pánům nelze sloužit. (A32) 
Dvěma pánům sloužiti nelze. 


Die zweite Kategorie umfañt solche Belege, die eine Verkůrzung der Stan- 
dardvariante darsteilen. Dabei gent es nicht um die Auslassung einzelner 
Wórter, die fůr die Sinnkonstituierung nur von sekundárem Interesse sind, 
wie in Beleg (i), sondern um die Auslassung ganzer Sprichwortteile. So kann 
beispielsweise bei einer solchen Verkůrzung die zweite Hálfte einer vierge- 
teilten Standardvariante fehlen (j). Eine andere sehr háufige Weglassung tritt 
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bei Sprichwórtern mit hypotaktischen Konstruktionen an der Haupt/Neben- 
satzgrenze auf (k). 


(1) Kdo řekne "A", musí říct i "B". (A78) 
Kdo řekne "A", musí říct "B". 


() Člověka po řeči, ptáka po peří poznáš. (A22) 
Člověka po řeči poznáš. 


(k) Komu není z hůry dáno, v apatyce nekoupí. (A242) 
Komu není z hůry dáno. 


Von besonderem Interesse sind dabei die letzten beiden Fálle, denn sie doku- 
mentieren, daß dem heutigen Sprecher die Sprichwörter oftmals nicht mehr 
im ganzen Wortlaut bekannt sind, sondern ein Teil als Andeutung genügt, 
um den gesamten Sprichwortsinn auszudrücken. Dies unterstützt auch die 
weiter oben geäußerte Vermutung, daß die Sprichwortbedeutung nicht über 
die Semantisierung der einzelnen Wörter angeeignet wird, sondern über den 
Kontextbezug, in dem die Einheit erstmals wahrgenommen wird. Die Un- 
kenntnis der "richtigen" Weiterführung láft bei der Beantwortung auch neue 
Varianten entstehen, wenn der fehlende Teil sinngemäß ergänzt wird (1). Als 
Vorbild können dabei andere Sprichwörter dienen (W). 


(D Komu není z hůry dáno, tomu není pomoci. 
(") Komu není rady, tomu není pomoci. (A213) 


Bei diesem Beispiel wird das Ende von einem anderen Sprichwort entlehnt: 
Komu není rady, tomu není pomoci. Solche Entlehnungen kommen relativ 
háufig vor. Mit dem Beispiel (I) kann zu der náchsten Kategorie úbergegan- 
gen werden, der es ebenfalls zuzuordnen ist. Bei der dritten Kategorie kein/ 
anderes Bild erfáhrt die Semantik des ersten Signifikationsniveaus eine Ver- 
änderung, ohne daß jedoch das zweite verändert würde. Mit anderen Wor- 
ten, der Sprichwortsinn wird in eine andere Laut- und Bildform gegossen. 
Dabei kann es dazu kommen, daß das Bild der Standardvariante durch ein 
anderes Bild ausgetauscht wird (m), oder, wie in Beleg (D, das Bild durch 
eine nichtmetaphorische Versprachlichung des Sprichwortsinns ersetzt wird: 


(m) Neštěstí na koni přijíždí, ale pěšky odchází. (A130) 
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Neštěstí na koni přijíždí, na hlemýždi odjíždí. (anderes Bild) 


Für diesen Beleg gibt es auch eine nichtmetaphorische Variante, die somit, 
wie Beleg (1), den Sinn des Bilds pěšky konkret versprachlicht: 


Neštěstí na koni přijíždí, ale pomalu odchází. 


In den folgenden zwei Beispielen hat der Ersatz durch ein anderes Bild be- 
sonders interessante Formen angenommen. In Beleg (n) wird das Bild des 
Esels durch sein bildliches Antonym, das Pferd, versprachlicht und das 
Verb, um den Sinn des zweiten Signifikationsniveaus nicht zu verkehren, 
negiert. Das weitere Beispiel (o) zeigt, daß sich der Ausdruck durch ein 
anderes Bild nicht nur auf ein Teil des Sprichworts beschränken muß, son- 
dern auch für die Gesamteinheit móglich ist. Drei Versuchspersonen erkann- 
ten an dem vorgegebenen Anfang Co je do kapličky eine ihnen vom Sinn her 
bekannte, aber in anderer Metaphorik geläufige Einheit und gaben diese in 
voller Lange an. 


(n) I kdyby osla do Paříži vedl, zůstane oslem. (A40) 
I kdyby osla do Pařiži vedl, komoň z něho nebude. 


(o) Co je do kapličky, když v ní není kázánícko. (A7) 
Co je do hezké mísy, když v ní nic není. 


Als vierte Kategorie, die ebenso in die Semantik des Sprichworts eingreift, 
nach Permjakov allerdings nur eine Transformation der Ausgangsform dar- 
stellt, ist die Umkehrung der Bedeutung der Standardvariante, die Negation, 
zu nennen. Dabei gibt es zwei unterschiedliche Äußerungsmöglichkeiten der 
semantischen Umkehrung: Zum einen, und dies ist der häufigere Fall, wird 
sie durch die Negation des Verbs realisiert (p) und zum anderen durch den 
Austausch einer Einheit durch sein Antonym (q). 


(p) Ceri mouchy lapá. (A14) 
ert mouchy nelapá. 


(q) Pod svícnem byvá tma. (A146) 
Pod svícnem největší světlo. 
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Die Kategorie Erweiterung/Verballhornung ist insoweit hybrid, als sie zwi- 
schen den bislang aufgeführten steht. Bei der Erweiterung/Verballhornung 
der Standardvariante kann sowohl das zweite Signifikationsniveau gewahrt 
als auch ein neuer Sinn versprachlicht werden. In einigen Fällen liegt eine 
rein formale Erweiterung der Standardvariante vor, durch die die Sprich- 
wortbedeutung nicht verándert wird. Dies ist zum einen dann móglich, wenn 
die Standardvariante durch die Erweiterung in der für Sprichwórter typischen 
Vierteilung versprachlicht wird." ? Dabei können entweder neue Vierteilun- 
gen entstehen, die in dieser Art parómiographisch noch nicht erfaßt sind (r), 
oder bereits bekannte Vierteilungen rekonstituiert werden (s). 


(r) Tichá voda břehy mele. (A172) 
Tichá voda břehy mele, divoká je přeskočí. 


(s) Dávej cisafovi, co je císařovo. (A24) 
Dávej císařovi, co je císařovo, a Bohu, co je Božího. 


Am Beispiel (s) wird ein weiteres Spannungsfeld deutlich, das zwischen den 
Standardvarianten und dem Ouellenbeleg besteht, denn der als Erweiterung 
klassifizierte Beleg entspricht dem Wortlaut der Ouelle. Es kommt dadurch 
zu der Paradoxie, daß ein Wortlaut als Erweiterung und somit als Abwei- 
chung eingestuft wird, der historisch gesehen die Norm darstellt. Als Lósung 
bóte sich an, generell für jedes Sprichwort entweder die längste oder die 
kürzeste Form als Standardvariante anzusetzen. Dadurch entfiele auch das 
etwas befremdliche, scheinbar widersprüchliche Nebeneinander der beiden 
Kategorien der Erweiterung und der Verkürzung. Am sinnvollsten wáre in 
solch einem Fall, die kürzeste Variante als Standard anzusetzen und somit 
nur Erweiterungen als Kategorie der Varianten aufrecht zu erhalten, denn bei 
der kürzeren Form kann davon ausgegangen werden, daf) sie auch von denje- 
nigen gekannt wird, die die lángere Form im Fragebogen angegeben haben. 
So stringent wie diese Verfahrensweise auf den ersten Blick erscheinen mag, 
so leichtfertig gibt sie doch das Kriterium der Frequenz auf. Wenn man die 
Anzahl der Nennungen für das folgende Beispiel (t) heranzieht, wird dies 
deutlich: 


Mehr zur Vierteilung von Sprichwörtern siehe im sechsten Kapitel zur "qua- 
dripartite structure". 
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(0 Žádná kaše se nejí tak horká, jak se uvaří. (A200) 173 Personen 
Žádná kaše se nejí tak horká. 67 Personen 


Würde nach dem eben skizzierten Verfahren vorgegangen, müßte die kürzere 
Variante als Standardvariante angesetzt werden und die freguentere, lange 
Variante wáre als Abweichung zu beschreiben. Beide Verfahrensweisen ha- 
ben ihre Schwachstellen, aber fůr eine Studie, die sich zur Aufgabe gemacht 
hat, die Bekanntheit von Sprichwörtern und deren verschiedenen Wortlauten 
festzustellen, muß das Prinzip der Frequenz das höchste Richtmaß sein. 

In die Kategorie der Erweiterungen fallen weiterhin noch die Verballhor- 
nungen (u) der ursprünglichen Sprichwörter. Sie stellen neben der formalen 
Erweiterung der Standardvariante bereits einen Eingriff in die Semantik des 
Sprichworts dar, denn in der Regel wird der ursprüngliche Sinn karikiert und 
in seiner Autorität angegriffen. 


(u) Práce šlechtí člověka. (A255) 
Práce šlechtí člověka, ale v socialismu nepotřebujeme šlechtice. 
Práce šlechtí člověka, ale huntuje tělo. 


Ranní ptáče dál doskáče. (A155) 
Ranní ptáče dál doskáče, ale dřív chcípne. 


Neben diesen Kategorien, die alle noch auf den Sprichwortsinn der Stan- 
dardvariante verweisen, werden von den Versuchspersonen auch Belege 
angeführt, die von diesem abweichen. Diese Einheiten werden nochmals in 
zwei Kategorien unterteilt. In der ersten, die als falsch beantwortet klassifi- 
ziert wird, finden sich neben den Antworten, die unleserlich sind oder die 
keinen Sinn erkennen lassen (v), auch jene Belege, die einen neuen Sinn 
konstituieren, aber von hóchstens zwei Personen angeführt werden (w). Sie 
werden auf Grund ihrer niedrigen Frequenz als idiolektal aufgefaßt und somit 
nicht als sprichwórtlich angesehen. 


(v) Častá krůpěj i kämen proráží. (A12) 
Castá krůpěj potu. 


(w) Když dub padne, ledakdos třísky sbírá. (A86) 
Když dub padne, již roste nový. 
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Das Kriterium der Frequenz wird bei den ersten fünf Kategorien der Abwei- 
chungen Abweichungen in Syntax, Phonetik und Lexik, Verkürzung, kein/an- 
deres Bild, Negation und Erweiterung/Verballhornung nicht angewandt. 
Selbst wenn beispielsweise eine Verkürzung nur einmal auftaucht, wird sie 
als solche und nicht als falsch beantwortet aufgenommen, da sie als Variante 
der Standardvariante anzusehen ist. Dies trifft in den gerade beschriebenen 
Fällen nicht zu. 

Eine Ausnahme stellen die Belege dar, die zwar hóchstens zweimal genannt 
werden, aber in Sprichwortsammlungen nachgewiesen sind. Bei ihnen wird 
davon ausgegangen, daf) sie zu einem früheren Zeitpunkt sprichwórtlichen 
Charakter und eine größere Bekanntheit hatten. Das Beispiel (x) bestätigt 
diese Vermutung, denn die beiden Probanden, die das zweite Sprichwort 
kennen, sind beide über 60 Jahre alt. Der von ihnen genannte Wortlaut 
findet sich als Sprichwort in Celakovskys Mudroslovt. 


(x) Ranní smích, večerní pláč. (A156) . 
Ranní smích, ženský pláč, psí kulhání nemá dlouhé trvání. C 


Solche Belege werden der letzten Kategorie anderes/neues Sprichwort zu- 
geordnet, die alle Einheiten umfañt, die vom Sinn der Standardvariante 
abweichen und mehr als zwei Nennungen aufweisen. Sie werden somit als 
potentiell anderes, veraltetes, wie in (x), oder neues Sprichwort, wie in (y), 
eingestuft. 


(y) Kdo se bojí, nesmí do lesa. (A156) 
Kdo se bojí, sere v síni. 


Die Nennung durch mindestens drei Personen kann nicht allein auf Zufall 
und Idiolekt zurückgeführt werden. Zumindest der Sinn, den die Einheit 
ausdrückt, hat überindividuelle Relevanz. Ob es sich bei der Einheit tatsách- 
lich um ein Sprichwort handelt, muf) von Fall zu Fall untersucht werden. 
Alle Antworten in den Fragebógen werden für die statistische Auswertung 
den eben skizzierten Kategorien zugeordnet. Die Zuordnung der einzelnen 
Belege zu den Kategorien und deren Frequenz für einzelne Sprichwörter 
kónnen in Anhang II ersehen werden. Für die statistische Auswertung wur- 
den die Antworten durch folgende Kodierung der Datenverarbeitung zugäng- 
lich gemacht. 
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Code Kategorie Háufigkeit in den 
Sprichwörtern 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung in Syntax, Phonetik 
und Lexik 


kein/anderes Bild 
Verkürzung 

Negation 

neues Sprichwort 
Erweiterung/Verballhornung 
fehlender Wert" 


Bei der Zuordnung der Antworten zu den Kategorien treten immer wieder 
Schwierigkeiten auf, die in der Regel damit zusammenhängen, daß die frag- 
liche Einheit mehrere Kategorien vermischt und somit eine Entscheidung 
gefällt werden muß, welche Abweichung die relevantere ist. Weiterhin er- 
weist es sich als problematisch, daß die Kategorie (4), wie die obigen Bei- 
spiele gezeigt haben, sehr unterschiedliche Abweichungen undifferenziert 
zusammenfaßt. Da diese Studie im weiteren semantische Fragestellungen 
untersucht, konnte diese Mischkategorie, bei der die Bedeutung auch auf 
dem ersten Signifikationsniveau invariant bleibt, toleriert werden. 

Für Studien, die die formalen Abweichungen untersuchen wollen, ist hier 
ohne Frage eine Spezifizierung notwendig. In diesem Fall müßte die einstel- 
lige Kodierung aufgegeben und zu einer zweistelligen, wenn nicht sogar drei- 
stelligen übergegangen werden. Dadurch wäre die Unterscheidung von 99 
bzw. 999 Kategorien und Mischkategorien möglich. In dem Forschungspro- 
jekt von Peter Grzybek wurde in der Studie zu amerikanischen Sprichwörtern 
deshalb auch erstmals eine dreistellige Kodierung vorgenommen, die, wie 


“Die Kategorie 0 wurde nur für die Fragebögen vergeben, denen die aus dem 
Material Bittnerovás ergänzten 61 Sprichwörter fehlten. Anstatt des Codes für die 
Kategorie wurde der fehlende Wert eingetragen. 
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erste Erfahrungen zeigen, sowohl das Kodieren der Antworten selbst erleich- 
tert als auch für die Auswertung differenziertere Ergebnisse erwarten läßt. 
Auch für die vorliegende Arbeit wurde eine Umcodierung auf ein zwei- oder 
dreistelliges System in Erwägung gezogen, doch schien der Aufwand ange- 
sichts des speziellen Interesses an der Semantik zu hoch und die jetztige 
Kodierungsweise zur Bearbeitung der vorgegebenen Aufgabe ausreichend. 


5.1. Deskriptive statistische Auswertung 


Aufgabe der statistischen Auswertung ist es, in einem ersten Schritt die Zu- 
sammensetzung der Stichprobe zu beschreiben und die Frage nach der Re- 
präsentativität zu stellen, bevor sie sich der Darstellung des Umfangs der 
Sprichwortkenntnis sowie der faktorenspezifischen Unterschiede und somit 
der Beurteilung der weiter oben formulierten Hypothesen zuwendet. In einem 
letzten Schritt wird die Aufmerksamkeit auf die Sprichwörter selbst gerichtet 
und neben der Beschreibung der Einheiten, die auf Grund ihres Bekanntheits- 
grads dem Sprichwort— Minimum zuzurechnen sind, untersucht werden, ob 
einzelne Sprichwórter in den Faktorengruppen signifikante Bekanntheitsunter- 
schiede aufweisen. 

Die Befragung fand im Zeitraum April bis November 1990 statt. Insgesamt 
wurden 460 Fragebógen verteilt, von denen 100 die erste Fassung mit 204 
Sprichwórtern umfafiten und die restlichen 360 alle 265 Sprichwórter. 335 
Fragebógen gingen ausgefüllt ein, wobei 19 nicht in die Auswertung aufge- 
nommen wurden, da sie von mehr als einer Person bearbeitet wurden. Von 
den verbleibenden 316 Versuchspersonen haben 67 die erste Fassung und 
249 die zweite Fassung ausgefüllt. 

Das Durchschnittsalter der Probanden beträgt 43.3 Jahre mit einer Standard- 
abweichung"“ von s=16.6, wobei die jüngste Versuchsperson 15 Jahre 


"Jede konkrete Altersangabe der Probanden weicht mehr oder weniger vom 
Durchschnittsalter ab. Das Alter der jüngsten Probandin weicht beispielsweise um 
29.3 Jahre ab. Die Standardabweichung beschreibt im gegebenen Fall der Altersanga- 
be, um wieviele Jahre die tatsächlichen Werte der Probanden von dem angegebenen 
Durchschnittswert durchschnittlich abweichen. Für die tschechische Stichprobe gilt 
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und die älteste 87 Jahre alt war.” Der Faktor Alter wurde für die ge- 
schichtete Verteilung, wie oben bereits erwähnt, in vier Altersgruppen unter- 
teilt. Die Verteilung der Stichprobe auf diese Gruppen in Gegenüberstellung 
mit den Vergleichswerten der Gesamtbevölkerung veranschaulicht, daß dieser 
Faktor sehr repräsentativ vertreten ist: 


Tabelle 1: Altersverteilung der Stichprobe/Gesamtbevólkerung 


Stichprobe | Gesamtbevólkerung 


Altersgruppen | | absolut 
| (in tausend) 
| 


15-30 Jahre 
31-45 Jahre 
46-60 Jahre 
> 60 Jahre 


insgesamt 


In bezug auf den Faktor Geschlecht besteht ein Übergewicht an Frauen 
(N=183, 57.9%) gegenüber den Männern (N=133, 42.1%)."" Dies spie- 
gelt einerseits die in der CSFR bestehende Dominanz der Frauen (5296) 
wider und andererseits die ungleich hóhere Bereitschaft von Frauen, den 
Fragebogen auszufüllen. 

Auf die Komplikationen beim Faktor Bildung wurde oben bereits hingewie- 
sen. Sie resultieren einerseits aus der zu erwartenden Überrepräsentanz der 


folglich, daß die konkreten Alterswerte im Durchschnitt um 16.6 Jahre vom durch- 
schnittlichen Alter 43.3 Jahre abweichen. 

"Die im Text angeführten Werte beziehen sich auf die gesamte Stichprobe von 
316 Probanden. In den Fußnoten sind die entsprechenden Werte für die zwei Fassun- 
gen nochmals getrennt aufgeführt, wobei die erste Fassung (N67) der zweiten Fas- 
sung (N=249) vorangestellt ist. 40.6, s=17.6, min=16, max=77; 43.98, s=16.33, 
min=15, max=87. 

ITF: N=40, 59.7%; M: N=27, 40.3% bzw. F: N=143, 57.495; M: N=106, 
42.6%. 
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Versuchspersonen mit Hochschulabschluß, da eine Mindestzahl von sechs 
Versuchspersonen pro Merkmalskombination angesetzt war, und andererseits 
aus der wechselweisen Selbstzuordnung durch die Absolventen der verschie- 
denen střední odborná učiliště zur vierjáhrigen střední odborná škola oder 
zur základní škola. Die Verteilung auf alle Bildungsniveaus hat folgendes 
Aussehen: 


Tabelle 2: "Verteilung der Stichprobe/Gesamtbevölkerung auf die Bildungs- 
niveaus 


Grundschule 


Fachmittelschule 


allgemeine 
Mittelschule 


Hochschule 


insgesamt 


Stichprobe | Gesamtbevólkerung 


Diese Zahlen hinterlassen auf den ersten Blick den Eindruck, daß gravieren- 
de Abweichungen von den Werten der Gesamtbevólkerung vorliegen. Es ist 
allerdings zu berücksichtigen, daf sich mit dem einkalkulierten Übergewicht 
zugunsten der Hochschulabsolventen die prozentualen Anteile der Grund- 
schul- und Mittelschulabsolventen verändern mußten. Bei einem Anteil von 
30.7% Hochschülern verbleiben noch 69.3% für den Rest. Hält man für die 
beiden Gruppen an dem Verhältnis von 60:32 fest, so läßt dies einen Anteil 
von 45.1% Grundschul- und 24.2% Mittelschulabsolventen erwarten. 

Wenn man davon ausgeht, daß Personen, die eine Fachmittelschulausbildung 
ankreuzten, zur Hälfte eigentlich die zwei-bis dreijährigen střední odborná 
učiliště absolvierten, ergäben sich für die Grundschule ein Anteil von 42.1% 
und für die beiden Mittelschulen zusammengerechnet 27.296. Die Stichpro- 
benzusammensetzung divergiert folglich nur im ersten Vergleich von der 
Zusammensetzung der Gesamtbevölkerung, und es wird deutlich, daß die 
geschichtete Stichprobe, die mit Verteilern arbeitete, auch in diesem Bereich 
durchaus reprásentative Merkmalsverteilungen erbracht hat. 
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Für die faktorenspezifische Auswertung der Sprichwortkenntnis erweist sich 
diese Problematik als nicht relevant, denn erstens ist die Stichprobenstärke 
für jede Merkmalskombination ausreichend, um stichhaltige Aussage über sie 
zu machen, und zweitens zeigt sich, daß sich für die Haupt- und Mittelschul- 
absolventen keine signifikanten Unterschiede nachweisen lassen und beide 
Gruppen in der Regel zusammengefaßt werden können. 

Die Stadt/Land-Relation ergibt ein Verhältnis von 151 Personen (47.8%) 
vom Land und 165 Personen (52.296) aus städtischen Gebieten, einschließ- 
lich Prags. Diese Werte spiegeln die existierenden Vergleichszahlen der 
Gesamtbevólkerung (vgl.: S.90) gut wider. Auf die einzelnen Bezirke bezo- 
gen, ist eine eindeutige Überrepräsentanz des mittelböhmischen Bezirks zu 
konstatieren (vgl. Tabelle 3, W1). 71.8% der Befragten hatten zum Zeit- 
punkt der Untersuchung ihren Wohnsitz in diesem Bezirk."? Dadurch be- 
dingt fallen auch die Werte für Böhmen und Mähren nicht ausgewogen aus. 
86.7% der Versuchspersonen lebten in Böhmen und nur 13.3% in Mäh- 
ren." Der südmährische Bezirk ist mit 11.1% verhältnismäßig repräsenta- 
tiv vertreten. 

Etwas ausgewogener fällt die Verteilung für den Wohnort vor dem 18. Le- 
bensjahr aus (Tabelle 3, W2). Die Stadt/Land-Verteilung bleibt zwar fast 
unverändert (Land: 48.7% vs. Stadt: 51.4%), doch umfaßt der mittelböhmi- 
sche Bezirk "nur" 54.2% der Befragten, und Mähren nimmt einige Prozent- 
punkte mehr ein (14.6%).'*“ 

Eine repräsentative Verteilung sowohl für die einzelnen Bezirke als auch für 
Böhmen und Mähren ist allerdings nicht als Ziel der Untersuchung formuliert 
worden, dafür wäre eine weitaus größere Untersuchung notwendig. Relevant 
ist allein die Stadt/Land-Relation, die sowohl für den Wohnort zur Zeit der 
Befragung als auch für den Wohnort vor dem 18. Lebensjahr den erwarteten 
Werten der Gesamtbevölkerung genau entspricht und sehr repräsentativ ist. 
Die Differenzierung der Daten nach Bezirk und Landesteil ermöglicht jedoch 
zusätzliche Tendenzbeobachtungen darüber, ob, wie anhand von Jaky pán, 


258.24, 75.5%. 


!Pjn Böhmen leben 6.3 Mio. Menschen bzw. 61.1% der Bevölkerung der ČR und 
in Mähren knapp 4 Mio. Menschen oder 38.9%. Für die beiden Fassungen ergeben 
sich folgende Verhältnisse: B:89.6%, M:10.4%; B:85.9%, M:14.1%. 


!#0mbB:45.3%, M:18.7%; mbB:65.7%, M:15.7%. 
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takovy kmán bereits gezeigt, in einer Region mehr und/oder andere Sprich- 
wörter und Varianten bekannt sind als in den anderen. 


Tabelle 3: "Verteilung der Stichprobe/Gesamtbevólkerung auf die Bezirke 


Wohnort zur Zeit der Befragung (W1) 
Wohnort vor dem 18. Lebensjahr (W2) 


| Stichprobe | Gesamtbevólkerung 
Wohnort'** | Personen lin Prozent| Personen  |in Prozent 
| wı/W2 | W1/W2 | (in Tausend) 
Mittelbóhmen (L) | ; .1| 


Mittelbóhmen (S) 
TH ittelböhmen (P) d 


Westbóhmen (L) 
Don (S) 


Nordbohmen (L) o. 0/1. 3 
Nordbonmen (S) " 0.9/1. 9| 
093 


Ostbóhmen (L) 
Ostbóhmen (S) 


Südbóhmen (L) 
EE (S) 


Südmähren (L) 
Südmáhren (S) | — 18/122] 5758 1... 


insgesamt 


Nordmähren (L) .6/1. 
Dordmaben pa eoa cn 0. 
insgesamt 


E] ue = 


*! aus: Malá československá encyklopedie. A-C. Praha 1984, S.812. 
182] ): Land, (S): Stadt, (P): Prag. 
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5.2. Individuelle und allgemeine Sprichwortkenntnis 


Im weiteren wird zu unterscheiden sein zwischen der individuellen Sprich- 
wortkenntnis und der allgemeinen Sprichwortkenntnis. Unter individueller 
Sprichwortkenntnis ist in dieser Studie die Anzahl der Belege zu verstehen, 
die eine Versuchsperson mit der Standardvariante oder einer ihr sinngemäß 
áquivalenten Variante vervollstándigt hat, d.h. wieviel mal eine Versuchs- 
person mit den Kategorien Standardvariante, Abweichung, Erweiterung, 
kein/ anderes Bild, Verkürzung und Negation' auf die 204 bzw. 265 
Sprichwortanfänge geantwortet hat. Die Höhe dieser Zahl läßt keine Aus- 
sagen über die absolute Sprichwortkenntnis einer Person zu, sondern nur 
darüber, wieviele Sprichwórter sie aus dem vorgegebenen Korpus kannte. 
Jedes in Umfang und Zusammensetzung andere Korpus hätte hier andere 
Werte erbracht. Invariant bleiben allerdings die Unterschiede, die in der 
Sprichwortkenntnis zwischen den einzelnen Faktorengruppen existieren. Hier 
würden andere Korpora vergleichbare Ergebnisse bringen. 

Die Kategorie neues Sprichwort der Antworten wurde für die Sprichwort- 
kenntnis nicht berücksichtigt, da zum einen die Proverbialitát der Einheiten 
oftmals nicht eindeutig zu klären war, wie z.B. bei der Einheit Člověk neví, 
po čem touží (A21), und zum anderen eine Gegenprobe, bei der diese Ka- 
tegorie zu der Sprichwortkenntnis gezählt wurde, die Resultate in bezug auf 
die Faktorenspezifik nicht veränderte. Die durchschnittliche individuelle 
Sprichwortkenntnis erhöhte sich für alle Faktoren gleichmäßig um zwei bis 
drei Sprichwórter pro Versuchsperson. 

Mit der allgemeinen Sprichwortkenntnis wird die Anzahl der Sprichwörter 
bezeichnet, die für die ganze Stichprobe oder einzelne Faktorengruppen all- 
gemein bekannt sind und somit zum Sprichwort — Minimum gezählt werden 
kónnen. Auch sie bezieht sich nur auf das Korpus und beziffert nicht, wie- 
viele Sprichwórter überhaupt allgemeine Bekanntheit haben. Das wird letzt- 
endlich erst das vollstándige Sprichwort — Minimum zeigen. 

Um den Unterschied zwischen der individuellen und der allgemeinen Sprich- 
wortkenntnis noch einmal zu veranschaulichen, soll ein Beispiel angeführt 
werden: Versuchsperson À hat von den 265 Sprichwórtern 160 mit der Stan- 


"Diese Kategorien sollen der Kürze halber als richtige Antworten zusammen- 
gefaßt werden. 
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dardvariante oder einem sinngemäßen Äquivalent beantwortet. Sie hat eine 
individuelle Sprichwortkenntnis von 160. Versuchsperson B antwortete sogar 
165 mal richtig und hat mit 165 eine etwas hóhere individuelle Sprichwort- 
kenntnis als Versuchsperson A. Die durchschnittliche individuelle Sprich- 
wortkenntnis betrágt folglich 162.5 Sprichwórter pro Versuchsperson. 

Wenn man nun die Frequenz der richtigen Antworten für die einzelnen 
Sprichwörter betrachtet, stellt man fest, daß nur 70 Sprichwörter von beiden 
Personen gemeinsam richtig beantwortet wurden. Für die Stichprobe hätte in 
diesem Fall die allgemeine Sprichwortkenntnis von 70 Einheiten festgestellt 
werden können. 90 Sprichwörter wären nur der Versuchsperson A und 95 
nur der Versuchsperson B bekannt gewesen und auf zehn Sprichwörter hätten 
beide nicht bzw. falsch geantwortet. 

Für die individuelle Sprichwortkenntnis, die die richtigen Antworten auf die 
Sprichwortanfänge im Fragebogen beschreibt, sind wegen der zwei unter- 
schiedlich langen Fragebogenversionen drei verschiedene Werte zu berech- 
nen: 


1. Die Werte beziehen sich auf die Sprichwörter 1 bis 265 für 
die 249 Versuchspersonen, die die zweite Fassung ausgefüllt 
haben. Vorteil dieser Berechnung ist es, daß alle Sprichwörter 
erfaßt werden und somit die höchstmögliche individuelle 
Sprichwortkenntnis ermittelt wird, wobei Abstriche beim 
Stichprobenumfang und somit der Repräsentativität gemacht 
werden müssen. 


2. Die Werte beziehen sich auf die Sprichwörter 1 bis 204 für 
alle 316 Versuchspersonen, die an der Befragung teilgenom- 
men haben. Bei dieser Berechnung hat man die größtmögliche 
empirische Basis, setzt aber die Größe der individuellen 
Sprichwortkenntnis erheblich herab und berücksichtigt die aus 
Bittnerovä ergänzten Sprichwörter nicht. 
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3. Die Werte beziehen sich auf die Sprichwörter 205 bis 265 für 
die 249 Versuchspersonen, die die zweite Fassung ausgefüllt 
haben."“ 


Während sich die ersten beiden Berechnungen logisch aus der Beziehung der 
beiden Parameter Anzahl der Sprichwórter und Anzahl der Versuchspersonen 
ergeben und die Gesamtstichprobe móglichst weitgehend beschreiben kón- 
nen, láft die dritte Berechnung eher methodische Erórterungen zu. Im Ge- 
gensatz zu den ersten 204 Sprichwörtern wurden die später ergänzten 61 
Sprichwórter auf der Grundlage der Voruntersuchung von Bittnerová nach 
dem Kriterium der Frequenz ausgewählt. Während bei den ersten beiden 
Berechnungen die Móglichkeit besteht, dañ auf Grund ihrer eher veralteten 
Quellen ältere und/oder belesenere Versuchspersonen einen Vorteil haben 
könnten, kann dies für die aus Bittnerová ergänzten Sprichwörter ausge- 
schlossen werden. Es wäre somit möglich, daß faktorenspezifische Unter- 
schiede, die sich auf Grund der ersten 204 Sprichwórter ergeben, für die 
letzten 61 keinen Bestand haben. Die Unterschiede stünden demzufolge in 
einem Zusammenhang mit dem Korpus. 

Für die Gesamtstichprobe ohne Faktorenspezifikation ergeben sich für die 
drei Berechnungen folgende Durchschnittswerte der individuellen Sprich- 
wortkenntnis: 


1. 152.52 Sprichwörter von 265 waren jeder Versuchsperson 
(N=249) bei einer Standardabweichung von s=25.76 durch- 
schnittlich bekannt. Die Antworten waren für 57.5% des Korpus 
richtig. Das höchste Ergebnis lag bei 233 Sprichwörtern und das 
niedrigste bei 63. 


"^Die Werte für alle 265 Sprichwörter auf der Grundlage von allen 316 Ver- 
suchspersonen wurden ebenfalls errechnet, doch erwiesen sie sich als trügerisch, da 
für die Versuchspersonen, die die erste Version des Fragebogens ausgefüllt hatten, 
keine Angaben für die Sprichwörter 205 bis 265 vorlagen. Dies hatte zum einen zur 
Folge, dañ der Gesamtdurchschnitt der Sprichwortkenntnis gesenkt wurde, und zum 
anderen, daß Versuchspersonen aus ländlichen Gegenden eine signifikant höhere 
Sprichwortkenntnis erhielten, da sie an der Stichprobe, die die zweite Version aus- 
füllte, einen überproportional großen Anteil hatten. 
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2. 94.03 Sprichwórter von 204 waren jeder Versuchsperson 
ON 2316) bei s=21.60 durchschnittlich bekannt. Die Antworten 
waren für 46.1% des Korpus richtig. Das höchste Ergebnis lag 
bei 162 Sprichwórtern und das niedrigste bei 28. 


3. 56.78 Sprichwörter von 6l waren jeder Versuchsperson 
(N=249) bei s=5.53 durchschnittlich bekannt. Die Antworten 
waren für 93.0% des Korpus richtig. Das höchste Ergebnis lag 
bei 61 Sprichwörtern und das niedrigste bei 35. 


Diese Zahlen dokumentieren sehr eindrücklich, daß der Anteil an richtig ver- 
vollständigten Sprichwörtern bei den Belegen, die aus Bittnerovä ergänzt 
wurden, sehr viel höher liegt als beim Korpus der ersten Fassung. Zukünfti- 
ge Arbeiten zur Ermittlung des Sprichwort— Minimums sollten deshalb auf 
Korpora zurückgreifen, die schon nach Gesichtspunkten der Frequenz zusam- 
mengestellt sind. Dies unterstreicht auch die Tatsache, daß in der Pilotstudie 
von Grzybek, die - wie oben schon erwähnt - auf einer Sammlung der be- 
kanntesten deutschen Sprichwörter aufbaut, einen Quotienten von 70.7% 
erreicht, der weit über dem Ergebnis für die ersten 204 Sprichwörter 
liegt."“ 

Bei der faktorenspezifischen Auswertung kann man feststellen, daß alle drei 
Berechnungen für die faktorenspezifischen Unterschiede der individuellen 
Sprichwortkenntnis zu parallelen Ergebnissen kommen, die nur in der ab- 
soluten Hóhe der Sprichwortkenntnis voneinander abweichen. Das bedeutet, 
daf die Zusammensetzung des Sprichwortmaterials, veraltet oder nicht, 
keinen Einfluß auf das faktorenspezifische Verhalten hat. Beim neueren 
Material fallen die Unterschiede in gleicher Art und Weise ins Gewicht wie 
beim älteren. Relevant ist die neuere Materialgrundlage, wie weiter oben 
bereits gesagt, für die Ermittlung des Sprichwort — Minimums, die sie erheb- 
lich effizienter macht. Da die faktorenspezifischen Ergebnisse für alle Be- 
rechnungen annáhernd gleich sind, sollen im weiteren nur die Werte für alle 
265 Sprichwörter auf der Grundlage von 249 Versuchspersonen angeführt 
werden. Bevor mit der varianzanalytischen Auswertung begonnen wird, soll 
die durchschnittliche individuelle Sprichwortkenntnis von 152.52 Einheiten 
noch náher betrachtet werden. Der Wert setzt sich, wie oben bereits gesagt, 
aus den Kategorien Srandardvariante, Abweichung, kein/anderes Bild, Ver- 


i$ rzybek (1991b): a.a.O., S.247. 
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kürzung, Negation und Erweiterung/Verballhornung zusammen. Welchen 
Anteil jede der Kategorien an der durchschnittlichen individuellen Sprich- 
wortkenntnis hat, kann der folgenden Aufstellung entnommen werden. Eben- 
so sind dort die Werte für die Kategorie, neues Sprichwort sowie dafür, 
welche minimale und maximale Anzahl jede Kategorie in einem Fragebogen 
erreicht hat, aufgeführt. 


Verkürzung 


[aeui [ X | s [ mm [ma | 
Standardvariante p 
Abweichung g 
kein/anderes Bild 0 

0 
Negation ] 
EIWENETUNE 
mem [af 25.4] B 253 
essor EC rr] i| — i5 


5.3. Varianzanalytische statistische Auswertung der Faktorenspezifik 


Für die Analyse der Sprichwortkenntnis nach den Faktoren: Alter, Ge- 
schlecht, Bildungsniveau und Wohnort wurden vier Hypothesen formuliert, 
die im folgenden anhand der gesammelten Informationen nach ihrer Gültig- 
keit untersucht werden. Für Überprüfungen von Hypothesen, die über die 
Stichprobe hinausgehende Gültigkeit haben sollen, ist es erforderlich zu 
zeigen, daß die empirischen Daten, die uns die vorliegende Stichprobe lie- 
fert, nicht nur für diese gilt, sondern auch allgemein für beliebig viele andere 
Stichproben. Die varianzanalytische Statistik stellt dafür die notwendigen 
Instrumentarien zur Verfügung, was im folgenden an einem Beispiel demon- 
striert wird. Dabei sollen nicht die komplizierten statistischen Rechenprozes- 
se selbst nachvollzogen werden, sondern es soll vielmehr aufgezeigt werden, 
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welche Prinzipien dahinterstehen. Als relevant für solche Berechnungen 
erweist sich die ein- bzw mehrfaktorielle Varianzanalyse. '*“ 
Angenommen, folgende Hypothese sei zu überprüfen: 


Für den Faktor Haarfarbe gilt, daß sich die Sprichwortkenntnis 
von Dunkelhaarigen von der Blondhaariger unterscheidet. 


Auf dieser Grundlage kann die sogenannte Alternativhypothese formuliert 
werden, die in diesem Fall eine ungerichtete Unterschiedshypothese ist: 


H pparťarbe: Hdunkelhaarig 2 Hblondhaarig 


bzw. die statistische Alternativhypothese 
Hi: o zu. 


Die Stichprobe ergäbe nun, daß beispielsweise Dunkelhaarige 160 und 
Blondhaarige 161 Sprichwörter richtig ergänzt hätten. Die Alternativhypo- 
these würde für diesen Fall also bestätigt, denn: 


Ham 160 7 161 


ist eine wahre Aussage. Was fůr die aktuelle Stichprobe gilt, kann natůrlich 
für eine andere schon nicht mehr zutreffen. Es muß demzufolge gezeigt wer- 
den, daf sich bei allen móglichen Stichproben die Bestátigung der Alterna- 
tivhypothese mit hoher Wahrscheinlichkeit wiederholt bzw. daß eine Falsi- 
fizierung nur fůr wenige Stichproben wahrscheinlich ist. 

Statistisch kann der Beweis, ob eine Hypothese auf Grund einer Stichprobe 
eher zu bestátigen oder zu verwerfen ist, nicht direkt erbracht werden. Dazu 
ist noch die Formulierung der sogenannten Nullhypothese notwendig. 


Die Nullhypothese stellt in der klassischen Prüfstatisük die Basis dar, 
von der aus entschieden wird, ob die Alternativhypothese akzeptiert 
werden kann oder nicht. Nur wenn die Realität "praktisch" nicht mit der 


"5Bortz (1989): a.a.O., Kapitel 4 und Kapitel 7. 
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Nullhypothese zu erklären ist, darf sie zugunsten der neuen Alternativ- 
hypothese verworfen werden. '*" 


Die statistische Nullhypothese stellt die Verneinung der Alternativhypothese 
dar, so daß sie für das Beispiel folgendermaßen aussieht: 


Ho: pe = gu 


Sie postuliert demzufolge, daß es zwischen Dunkel- und Blondhaarigen kei- 
nen Unterschied in der Sprichwortkenntnis gibt. Auf der Grundlage der 
Werte der einen Stichprobe kann errechnet werden, wie wahrscheinlich es 
ist, daß die Nullhypothese in anderen Stichproben bestätigt werden könnte. 
Je größer diese Wahrscheinlichkeit ist, umso eher ist das konkrete Ergebnis, 
das die Alternativhypothese bestätigt, zufällig, und die Nullhypothese kann 
nicht verworfen werden. Um jedoch die Alternativhypothese zu bestätigen, 
ist eine solche Verwerfung erforderlich. 

Allgemein wird ein 5%- bzw. 1%-Niveau zur Verwerfung der Nullhypothese 
angesetzt, in anderen Worten gesagt, würde man die gleiche Untersuchung 
hundertmal wiederholen, d.h. würde man 100 verschiedene gleich- oder 
ähnlichgroße Stichproben sammeln, dann dürften nur fünf bzw. eine dieser 
Stichproben zeigen, daß die Nullhypothese richtig ist. In 95 bzw. 99 Stich- 
proben würde die Alternativhypothese also bestätigt. In einem solchen Fall 
könnte man die Nullhypothese verwerfen, und man würde sagen können, daß 
das Ergebnis der Stichprobe signifikant (596-Niveau) oder sehr signifikant 
(1%-Niveau) sei.'*? 

Das Niveau der Verwerfung kann beliebig festgesetzt werden. Doch je gerin- 
ger es angesetzt wird, umso kleiner wird die Wahrscheinlichkeit, daß auf 
Grund der einen Stichprobe, die die Alternativhypothese bestätigt, die Null- 
hypothese fálschlicherweise verworfen wird. Gibt man sich mit dem 25%- 
Niveau zufrieden, bedeutet dies, daß die Alternativhypothese trotz der Be- 
státigung durch die einmalige Stichprobe mit 25-prozentiger Wahrscheinlich- 
keit bei beliebigen Stichproben nicht bestátigt wird. Der Anspruch dieser 
Arbeit ist die Verwerfung der Nullhypothese auf dem 5%-Niveau, um die 


87Bortz (1989), a.a.O., S.144 

"U*Für gerichtete Alternativhypothesen wie H,: ug > u, bzw. H: uy < p, werden 
die Nullhypothesen wie folgt formuliert: Hy: uj S u, bzw. H; uo > Hu, 

I**Bortz (1989), a.a.O., S.149. 
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Irrtumswahrscheinlichkeit gering zu halten und signifikante Ergebnisse zu 
erhalten. 

Für die Errechnung der Signifikanz gibt es verschiedene Methoden,"“ die 
sich in ihrer Genauigkeit unterscheiden. In der vorliegende Studie wurden 
Varianzanalysen berechnet, die zwar rechnerisch sehr kompliziert sind, dafür 
aber auch die präzisesten Werte liefern. '?! 

Die Varianz (s?) ist neben der Standardabweichung (s) das gebräuchlichste 
Maß zur Kennzeichnung der Variabilität. Sie ergibt sich durch "die Summe 
aller quadrierten Abweichungen der einzelnen Meßwerte vom arithmetischen 
Mittel, dividiert durch die Anzahl aller Mefiwerte".'? Bei der Varianzana- 
lyse werden verschiedene Varianzwerte (Gesamtvarianz, Fehlervarianz und 
Treatmentvarianz) zueinander in Beziehung gesetzt. Die Varianzanalyse 
führt somit unterschiedliche Stichprobenergebnisse der Versuchspersonen in 
bezug auf ein abhängiges Merkmal (hier: Sprichwortkenntnis) auf einen oder 
mehrere unabhängige Faktoren (hier: Haarfarbe mit den beiden Stufen dun- 
kel- bzw. blondhaarig) zurück. '?* 

Am Ende des Rechenprozesses steht der sogenannte empirische F-Wert, der 
mit dem statistischen, für das jeweilige Verwerfungsniveau als Grenzlinie 
geltenden F-Wert verglichen wird. Ist der empirische F-Wert hóher als der 
statistische F-Wert, kann die Nullhypothese auf dem angesetzten Niveau ver- 
worfen werden. Ausgehend vom empirischen F-Wert kann weiterhin noch 
die Wahrscheinlichkeit errechnet werden, mit der eine beliebige Stichprobe 
die Nullhypothese bestátigen würde. 

Um dies an unserem Beispiel zu verdeutlichen: Angenommen die einfakto- 
rielle Varianzanalyse des zweistufigen Faktors Haarfarbe in bezug auf das 
abhängige Merkmal Sprichwortkenntnis hätte den empirischen F-Wert von 


ibidem, S.146-151. 


"Die Berechnungen wurden mit Hilfe der PC Fassung des statistischen Rechen- 
programms SPSS vorgenommen. 


Bortz (1989), a.a.O., S. 56. 


Zur Erläuterung der unterschiedlichen Varianzen: Gesamtvarianz = Varianz 
aller Meßwerte vom arithmetischen Mittel, Fehlervarianz = Varianz der Meßwert- 
unterschiede, die nicht auf die Faktoren zurückzuführen sind, Treatmentvarianz = 
Varianz der Meßwertunterschiede, die auf die Faktoren zurückzuführen sind. Vgl.: 
Bortz (1989), a.a.O., S.304-307. 


Bortz (1989), a.a.O., S.303. 
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F=0.71 ergeben. Der auf dem 5%-Niveau erwartete statistische F-Wert 
beträgt F,31495x =3.84.'” Der statistische Wert wäre somit größer als der 
empirische, so daß man die Nullhypothese nicht verwerfen kann. Die in der 
Stichprobe auftretenden Unterschiede der Sprichwortkenntnis für den Faktor 
Haarfarbe wären nicht signifikant. Mit einer Wahrscheinlichkeit von 
p=0.3845, bzw. in 38.45% aller Stichproben, wäre damit zu rechnen, daß 
die Nullhypothese bestätigt würde. 


a) Faktor: Geschlecht 


Für den Faktor Geschlecht war die Hypothese formuliert worden, daß es 
einen irgendwie gearteten geschlechtsspezifischen Unterschied in der Sprich- 
wortkenntnis gibt. Die Auswertung bestätigt diese Hypothese, da Männer 
eine größere Anzahl von Sprichwórtern (x=154.17; s=24.85) kannten als 
Frauen (x=151.30; s=26.43). Die einfaktorielle Varianzanalyse zeigt je- 
doch, daß der empirische F-Wert (F, 2,,—0.7591) kleiner ist als der statisti- 
sche (F, 241954 =3.84). Das Ergebnis ist demzufolge nicht signifikant. Mit 
einer Wahrscheinlichkeit von p=0.3845 (38.45%) läge ein Irrtum vor, wenn 
man die Alternativhypothese bestätigte. 


b) Faktor: Alter 


Für die Alterskorrelation besteht die gerichtete Hypothese, daß ältere Pro- 
banden mehr Sprichwórter kennen als jüngere. Dies wird auch durch die 
Stichprobe bestátigt, denn die jüngere Altersgruppe bis 42 kannte mit durch- 
schnittlich 147.72 Sprichwörtern (s=26.60) eindeutig weniger als die ältere 
Gruppe ab 43. Lebensjahren (x= 157.14, s=24.14).'% Der empirische F- 


Die indizierten Werte des F-Werts beschreiben die Variablen, die ihn bedingen: 
die 1 beschreibt den Záhlerfreiheitsgrad (p - 1; Anzahl der Stufen minus 1; hier: 2 - 
1); die 314 den Nennerfreiheitsgrad (N - p; Anzahl der Versuchspersonen minus 
Anzahl der Stufen; hier: 316 - 2) und die 95% benennen das Verwerfungsniveau 
(100% - x%-Niveau; hier: 100% - 5%). 

#6Die Trennung wurde am Median, der bei 43 Jahren liegt, vorgenommen. Der 
Median beschreibt die Merkmalsgröße, die die Stichprobe in zwei gleichgroße Teile 
gliedert. 
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Wert (F,,4,7 8.57; p=0.0037) liegt sogar über dem statistischen Wert für das 
1%-Niveau, so daß der Unterschied im Alter sehr signifikant ist. 

Unterteilt man die Stichprobe in vier möglichst gleich große Gruppen, d.h. 
in Quartilen, so zeigt sich, daß der Umfang der richtigen Antworten nicht 
linear ansteigt, denn die Gruppe der 33- bis 42jährigen erreicht einen höhe- 
ren Wert als die Gruppe der 43- bis Sójährigen. Die Varianzanalyse bleibt 
weiter hoch signifikant (F,, = 8.2683, p=0), da die Ergebnisse für die 
jüngste und älteste Gruppe stark voneinander abweichen. Der Unterschied 
zwischen der zweiten und dritten Quartile ist nicht signifikant. 


Tabelle 4: Durchschnittliche Sprichwortkenntnis für den Faktor Alter 


Lese [NT CC 


15 bis 32 Jahre 
33 bis 42 Jahre 


43 bis 56 Jahre 
über 56 Jahre 


c) Faktor: Bildung 


Die Alternativhypothese, daß Personen mit niedrigerem Bildungsniveau mehr 
Sprichwórter kennen als Personen mit hóherem, kann durch die Daten der 
vorliegenden Stichprobe nicht bestätigt werden. Vielmehr geht aus den 
Durchschnittswerten der sieben Gruppen eine Dominanz der Personen mit 
Hochschulabschluß hervor. Die Hypothese müßte auf Grund dieser Daten 
umgekehrt lauten: 


Hu Pniedrigere Bildung < Khöhere Bildung: 


Wenn man die Signifikanz der Ergebnisse für die Grund- und Mittelschulen 
sowie für alle Hochschultypen zusammengefafit überprüft, kann man fest- 
stellen, daß sie sogar sehr signifikant sind," denn nur mit 0.1%iger 


Die einfaktoriellen Varianzanalysen innerhalb der einzelnen Kategorien der 
Hochschule sowie innerhalb der Grund- und Mittelschulen sind nicht signifikant. 
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Wahrscheinlichkeit liegt ein Irrtum vor, wobei der empirische Wert F, |= 
11.066 den statistischen F,,, 44 —3.78 übersteigt. '? 


Tabelle 5: Durchschnittliche Sprichwortkenntnis für den Faktor Bildung 


[se mas. 


Hauptschule 


Fachmittelschule 
allgemeine Mittelschule 


Hochschule 
Hochschule: Naturwissenschaft 


Hochschule: Geisteswissenschaft 
m. Philologie 


Hochschule: Geisteswissenschaft 
o. Philologie 


Grund- und Mittelschule | 1| 148.92] 26.17 
alle Hochschultypen 160.41| 23.09 


Es ist hier eine von Grzybeks Pilotstudie zum deutschen Sprichwort eindeutig 
abweichende Tendenz zu bemerken, bei der die Ergebnisse zugunsten der 
Personen mit niedriger Bildung sehr signifikant waren. Bei der deutschen 
Stichprobe erwies sich der Faktor Bildung jedoch als "scheinsignifikant", 
denn durch eine zweifaktorielle Varianzanalyse mit dem ebenfalls signifikan- 
ten Faktor Alter konnte geklärt werden, daß die größere Sprichwortkenntnis 
der Personen mit Grundschulbildung unter Beeinflussung der Tatsache stand, 
daß diese Personen auch zu der Gruppe der älteren Probanden zählten. Der 
Faktor Alter überlagerte dabei den Faktor Bildung. 


P*Beim Faktor Bildung ergibt die einfaktorielle Varianzanalyse für alle Stufen 
eine Diskrepanz zwischen den drei durchgeführten Rechenmethoden. Für die dritte 
Rechnung (N = 249 für die aus Bittnerová ergänzten 61 Sprichwörter) läßt sich kein 
signifikantes Ergebnis (P, oz 1.9203, p = 0.078) nachweisen. Die Abweichung 
vom 5%-Niveau bleibt jedoch derart gering, daß die zweifaktorielle Varianzanalyse 
mit der Kovariate Alter für den Faktor Bildung dennoch signifikant ausfällt. 
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Für die tschechische Stichprobe kann nach einer zweifaktoriellen Varianzana- 
lyse mit der Kovariaten Alter und dem Faktor Bildung festgestellt werden, 
daß beide - sowohl die Kovariate Alter (F,,,,—24.517, p=0) als auch der 
Faktor Bildung (F,,,,^7 7.409, p=0.001) - sehr signifikant bleiben. Die Er- 
gebnisse der tschechischen Stichprobe weichen auch darin von denen der 
deutschen Stichprobe ab. In einem weiteren Schritt kann veranschaulicht 
werden, wie das Zusammenspiel der beiden Faktorenstufen mit den hóchsten 
Durchschnittswerten, der álteren Personen und der Personen mit Hochschul- 
bildung, diesen Durchschnittswert noch einmal erhóht. Es zeigt sich nàmlich, 
daß die ältesten Probanden (über 56 Jahre), die eine Hochschulabschluß 
haben, tatsächlich mit durchschnittlich 171.06 Sprichwórtern (s=35.58) die 
hóchste individuelle Sprichwortkenntnis aufweisen. 


d) Faktor: Wohnort 1 (zur Zeit der Befragung) 


Die 138 Personen aus ländlichen Gegenden gaben durchschnittlich 152.53 
richtige Antworten (s—24.05) an. Diesem Wert stehen die durchschnittlichen 
154.77 (s=26.49) der (klein)städtischen Bevölkerung und die 151.02 
(s=28.80) der Prager gegenüber. Rechnet man die stádtische Bevólkerung 
und Prag zusammen, ergibt dies eine durchschnittliche individuelle Sprich- 
wortkenntnis von 152.51 (s—27.85). Die minimalen Unterschiede sind al- 
lerdings nicht signifikant (F, 2=0.0, p=0.9945). 

Bezogen auf die Landkreisunterscheidung hebt sich der südböhmische Bezirk 
(N=16, x=160.27, s=13.70) von den anderen (N=233, x=152.16) ein- 
deutig ab. Die einfaktorielle Varianzanalyse ergibt jedoch, daß dieser Wert 
nicht signifikant ist (F,,,—=1.0405, p=0.3087). Auch der Vergleich für die 
böhmischen (x=152.45, s=26.57) und die  máhrischen Landesteile 
(x=152.45, s=26.57) fällt nicht signifikant aus (F,..=0.0121, p=0.9124). 


e) Faktor: Wohnort 2 (vor dem 18. Lebensjahr) 


Beim Wohnort 2, beim Wohnort des Spracherwerbs, ergibt sich im Unter- 
schied zu Wohnort 1 eine erwarteterweise deutlichere Tendenz für eine grö- 
fere Sprichwortkenntnis der Landbevólkerung. Dennoch zeigt sich auch in 
diesem Fall, daß sich die Unterschiede nach einer zweifaktoriellen Varianz- 
analyse als nicht signifikant (F, 2,,—0.27, p=0.45) erweisen. 
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Tabelle 6: Durchschnittliche Sprichwortkenntnis für den Faktor Wohnort 2 


Ebenso kann für den Wohnort 2 festgestellt werden, daß der südbóhmische 
Bezirk (N=16, x=159.33, $212.69) zusammen mit dem nordbóhmischen 
(N25, x=159.60, $217.98) das höchste Ergebnis erzielt hat. Beim nord- 
bóhmischen Bezirk ist allerdings die sehr geringe Probandenzahl von fünf 
Personen mitzubedenken, so daf dieser Wert nicht überinterpetiert werden 
sollte. Die Unterschiede sind jedoch für alle Stufen gerechnet nicht signifi- 
kant. Ebenso bleibt der geringe Unterschied zwischen böhmischen (N=182, 
x=151.58, s=26.59) und mährischen Befragten (N=34, x=151.97, 
s=26.59) nicht signifikant (F,,,,—0.0061, p=0.9378). 

Die Durchschnittswerte für die Stufen Land und Stadt sowie getrennt für die 
großstädtische (Prag) und kleinstädtische Bevölkerung sehen wie folgt aus: 


f) Zusammenfassung 


Die Faktoren Geschlecht und Stadt/Land-Wohnort können für die tschechi- 
sche Stichprobe in keinen Zusammenhang mit dem Umfang der Sprichwort- 
kenntnis gebracht werden. Bemerkenswert ist, daf) sich auch die Werte für 
Böhmen und Mähren nicht signifikant unterscheiden. Während der Unter- 
suchung wurde ich sowohl von fachlicher Seite als auch von Probanden im- 
mer wieder darauf hingewiesen, daß ich mit der Umfrage in Mähren bessere 
Ergebnisse erzielen würde, da dort die Folkore im allgemeinen einen höhe- 
ren Stellenwert einnähme als in Böhmen. Die Ergebnisse können eine solche 
Aussage nicht bestätigen. Mähren erweist sich nicht als der stärker folklori- 
stisch orientierte Teil der Tschechischen Republik. 

Die Auswertung zeigt jedoch, daß die Faktoren Alter und Bildung für den 
Umfang der individuellen Sprichwortkenntnis signifikant sind. Ältere Perso- 
nen gaben, wie antizipiert, entscheidend mehr richtige Antworten an als 
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jüngere Personen. Überraschend ist das Ergebnis für den Faktor Bildung, 
denn im Vergleich zu den Ergebnissen für den deutschen Sprachraum zeich- 
nen sich hier Differenzen ab. Zum einem zeigt die tschechische Stichprobe 
signifikante Unterschiede zugunsten der hóher gebildeten Hochschulabsol- 
venten, während in der deutschen, gerade entgegengesetzt, die Grund- und 
Realschulabsolventen eine größere individuelle Sprichwortkenntnis aufwei- 
sen. Eine solch gravierende Differenz bedarf einer Erklárung. Hier werden 
Fragestellungen deutlich, für deren fundierte Lósung die Kooperation von 
Philologen und Soziologen erforderlich ist. Zum anderen erweist sich der 
Faktor Bildung in der vorliegenden Studie auch in der zweifaktoriellen Va- 
rianzanalyse mit der Kovariate Alter als signifikant. Dies gilt für die deutsche 
Stichprobe nicht, da dort der Faktor Alter den Faktor Bildung überlagert. 


5.4. Allgemeine Sprichwortkenntnis und Bekanntheitsgrade der Sprich- 
wörter 


Als weiteres Ziel hat sich die Arbeit vorgenommen, einen ersten Schritt in 
Richtung auf das Sprichwort— Minimum des Tschechischen zu vollbringen. 
Anhand der Häufigkeit, mit der ein Sprichwort richtig ergänzt wurde, kann 
festgestellt werden, wie bekannt es ist und ob es allgemein bekannt ist, so 
daß es zum Sprichwort — Minimum gezählt werden kann. 

Die allgemeine Bekanntheit eines Sprichworts und die allgemeine Sprich- 
wortkenntnis kónnen, um es bildhaft auszudrücken, als die zwei Seiten der 
Münze Sprichwort — Minimum verstanden werden. Auf die Sprichwörter bezo- 
gen, beschreibt das Sprichwort - Minimum die konkreten Einheiten, die all- 
gemein bekannt sind, d.h. die einen bestimmtem, noch festzusetzenden Be- 
kanntheitsgrad erreichen, und, auf die Menschen als Tráger des Sprachwis- 
sens bezogen, beschreibt es durch seine Größe den Umfang der allgemeinen 
Sprichwortkenntnis, d.h. der Anzahl der Einheiten, die in eine Sprecherge- 
meinschaft das Kriterium der allgemeinen Bekanntheit erfüllen. Die drei 
Begriffe sind derart eng miteinander verbunden, daf) ein stándiger Perspekti- 
venwechsel, das eine Mal auf die Sprichwörter, das andere Mal auf die Per- 
sonen gerichtet, verwirrend wáre. Es ist deshalb sinnvoll, sich in den Erórte- 
rungen auf eine Perspektive zu konzentrieren. In der folgenden Diskussion, 
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in der geklàrt werden soll, wo die Grenze für die allgemeine Bekanntheit 
anzusetzen ist, wird die Perspektive auf das Sprichwort eingenommen. Die 
allgemeine Sprichwortkenntnis wird dabei nur vermittelt erórtert, ohne im 
Text direkt angesprochen zu sein. 

In der Literatur zur empirischen Sprichwortforschung bleibt bislang unge- 
klárt, wo die Grenze zwischen den allgemein bekannten Sprichwórtern und 
den anderen festgesetzt werden sollte. Es wäre nicht sinnvoll, sie bei 
100%iger Bekanntheit anzusetzen, denn zu leicht kónnte ein Sprichwort bei 
einer Befragung von einer Versuchsperson auf Grund von Unwägbarkeiten, 
die durch die Befragungsmethode oder durch die Versuchsperson auftreten 
kónnen, nicht oder falsch beantwortet werden, und deshalb aus dem 100%- 
Bereich herausfallen. Permjakov setzt die Grenze bei der 97.5%igen Be- 
kanntheit einer Einheit an, ohne jedoch eine schlüssige Begründung dafür 
anzuführen. Grzybek meint diese Grenze durch seine Ergebnisse zum deut- 
schen Sprichwort bestátigen zu kónnen, doch erweist sich seine Argumenta- 
tion bei genauerem Hinsehen als statistischer Trugschluß. 

Bei seiner Analyse der Bekanntheitsgrade der Sprichwórter für die Gruppe 
der älteren Versuchspersonen, die im Vergleich zu den jüngeren signifikant 
mehr Sprichwörter richtig ergänzt hatten und somit als Hauptträger der 
Sprichwortkenntnis anzusehen waren, stellt Grzybek fest: 


"(...), daß die Zahl der allgemein bekannten Sprichwörter bei den Älte- 
sten (58-84 Jahre) sehr viel homogener als bei den weniger alten (35-57 
Jahren) ist: Alle Sprichwörter, die oberhalb der 97.5%-Marke liegen, 
sind in der Altersgruppe von 58-84 Jahren zu 100% bekannt. Damit 
ließe sich auf der Grundlage der vorliegenden Untersuchung für eine 
Grenzziehung zwischen "allgemein bekannten" und "weniger bekann- 
ten" bei 97.5% argumentieren, die auch Permjakov bei der Bestimmung 
des russischen Minimums als Grenze bestimmt hat." '?? 


Grzybek übersieht dabei allerdings, daß diese Homogenität nur auf Grund 
des geringen Umfangs der Stichprobe (N —30) zustande kommt. Diese Größe 
läßt keine Werte zwischen 100% und 97.5% zu, denn entweder antworten 
alle Probanden richtig, dann liegt eine 100%ige Bekanntheit vor, oder eine 
Person hat nicht oder falsch geantwortet, dann hat die Einheit eine Bekannt- 
heit von 96.6%. 


Grzybek (1991b): a.a.O., S. 254-255. 
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Die 97.5%-Grenze oder jede andere Trennlinie der allgemein bekannten 
Sprichwörter bedarf folglich weiter einer Begründung. Eine Objektivierung 
der Grenze läßt sich auch mit statistischen Mitteln nicht realisieren. Letzt- 
endlich wird die Festlegung einer Trennlinie, begründet oder nicht, immer 
eine Frage der Einschátzung bleiben. Erst durch den Usus wird sich eine 
Marke durchsetzen. Die von Permjakov vorgegebene Grenze von 97.5% ist 
jedoch in jedem Fall als zu hoch anzusehen, wenn man die Móglichkeit von 
irrtümlichen Fehl- oder Nichtbeantwortungen realistisch berücksichtigt. Ob 
auf Grundlage der vorliegenden Ergebnisse der tschechischen Stichprobe die 
Ansetzung einer 95% oder 90%-Grenze unterstützt würde, wird weiter unten 
noch diskutiert. Vorerst sollen in Anlehnung an Grzybeks Vorgehensweise in 
seinem Pilotprojekt 95% als Marke der Allgemeinbekanntheit gelten, damit 
die Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewahrt bleibt. In Anhang 2 sind die 
Bekanntheitsgrade aller 265 getesteten Sprichwórter für die Gesamtstichpro- 
be, aber auch die einzelnen Faktorengruppen aufgeführt. Dies schafft die 
Möglichkeit, daß gegebenenfalls die Grenze noch niedriger angesetzt werden 
kann und die Einheiten, die dann zum Sprichwort-Minimum zu zählen wä- 
ren, leicht ergánzt werden kónnen. 


Tabelle 7: Bekanntheitsgrade der Sprichwörter in der Gesamtstichprobe 
(N =316/249) 


Bekanntheit Anzahl der Prozentanteil 
(in %) Sprichwörter (kumulativ) 
(kumulativ) (N = 265) 
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Von den 265 Sprichwórtern waren nur vier Sprichwórter (1.5%) allen Be- 
fragten bekannt. Immerhin 43 Einheiten (16.2%) entsprechen der strengen 
Permjakov'schen Einteilung und sind mehr als 97.5% der Befragten geläufig. 
Setzt man die 95%-Marke an, gilt die allgemeine Bekanntheit für 69 Sprich- 
wörter, d.h. 26% des Korpus. 

In bezug auf den Anteil der allgemein bekannten Sprichwórter am Korpus ist 
diese Untersuchung durchaus vergleichbar mit der Grzybeks, bei der 28% 
der Sprichwórter in diesem Bereich lagen. Dies verwundert angesichts der 
Tatsache, daß seine Studie auf der Grundlage von Freys Sammlung arbeitete, 
die bereits eine Vorauswahl bekannter deutscher Sprichwórter darstellt und 
somit einen höheren Anteil an allgemein bekannten Sprichwörtern als in der 
vorliegenden Studie erwarten liefi. Dieses Ergebnis konnte allerdings nur 
erzielt werden, weil die Ergänzung durch die Materialien von Bittnerová 
erfolgte. So stammen 36 der Sprichwörter, die über der 95%-Marke liegen, 
aus diesen 61 Sprichwörter. Das bedeutet, daß 59% der Sprichwörter, die 
aus der Arbeit von Bittnerová hervorgingen, zum Sprichwort — Minimum zu 
zählen sind. Wie Tabelle 8 zeigt, erreichten alle 61 Sprichwörter eine über 
50% liegende Bekanntheit. Dies ist ein weiterer Hinweis dafür, daß solche 
Vorarbeiten zukünftigen Untersuchungen helfen kónnen, die Effektivitát von 
Umfragen zum Sprichwort — Minimum weitgehend zu erhóhen. 


Tabelle 8: Bekanntheitsgrade der ergánzten Sprichwórter in der Gesamt- 
stichprobe (N —249) 


Bekanntheit Anzahl der Prozentanteil 
(in 96) Sprichwörter (kumulativ) 
(kumulativ) (N = 61) 
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Der Unterschied zur deutschen Stichprobe Grzybeks wird insbesondere bei 
den weniger oder gar nicht bekannten Sprichwortern deutlich, denn wàhrend 
nur 26.2% von Grzybeks Korpus hóchstens 50%ige Bekanntheit aufweisen, 
liegt diese bei der vorliegenden Arbeit bei 43.4%. Betrachtet man nur die 
ersten 204 Sprichwörter, dann steigt dieser Anteil auf 73.5% an. Mit ande- 
ren Worten: Drei von vier dieser Sprichwörter liegen unter der 50% Be- 
kanntheit und sind als wenig bekannt oder unbekannt einzustufen. Dieser 
Tatbestand kommt zustande, obwohl der Grofiteil der Einheiten aus dem 
Katalog der FFUK stammt, der, wie oben bereits gesagt, den Anspruch hat, 
nur Material zu erfassen, das nicht veraltet ist. Das vorliegende Ergebnis 
zeigt folglich, daß ohne empirische Daten Aussagen über die Aktualität von 
Einheiten spekulativ bleiben. Die Grenzen intuitiven Arbeitens werden hier 
deutlich. 

Um Fehlschlüssen vorzubeugen, soll an dieser Stelle darauf hingewiesen 
werden, daf) die etwas besseren Zahlen für die deutsche Stichprobe nicht so 
zu interpretieren sind, daß deutschen Muttersprachlern mehr Sprichwörter 
allgemein bekannt sind als tschechischen. Es sagt nur etwas darüber aus, wie 
geeignet die beiden auf unterschiedliche Quellen rekurrierenden Korpora 
waren, um sich möglichst weit dem Ziel des Sprichwort - Minimums zu ná- 
hern. Eine Aussage, welcher Sprechergemeinschaft mehr Sprichwörter all- 
gemein bekannt sind, kann erst gemacht werden, wenn die beiden Sprich- 
wort — Minima insgesamt vorliegen. 

Die Ergebnisse lassen allerdings bereits Verallgemeinerungen über die Größe 
der allgemeinen Sprichwortkenntnis der einzelnen Gruppen zu. Wurde im 
vorhergehenden Kapitel festgestellt, welche Gruppe am meisten Einheiten 
richtig beantwortet hat, geht es nun um die Frage, wieviele Einheiten in 
jeder Gruppe allgemein bekannt sind. Beide Werte stehen zwar in einem 
engen Zusammenhang, müssen aber nicht zu gleichen Ergebnissen führen, da 
die richtigen Antworten sowohl stark gestreut als auch sehr gebündelt auf die 
insgesamt 265 Sprichwórter fallen kónnen. Dabei sind insbesondere die 
Verteilungen der Bekanntheitsgrade für die signifikanten Faktoren Alter und 
Bildung interessant. In der Gegenüberstellung der älteren mit der jüngeren 
Gruppe wird ersichtlich, dañ die Álteren auch eine umfangreichere allgemei- 
ne Kenntnis von Sprichwórtern haben. "9? Während die Älteren 84 Sprich- 


2%Den Berechnungen für die Bekanntheitsgrade wurden für die ersten 204 Sprich- 
wörter die ganze Stichprobe (N=316) zugrunde gelegt, während für die letzten 61 
Sprichwörter nur die Fragebögen berücksichtigt wurden, in denen sie auch auftauchen 
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wörter allgemein kennen, sind es für die Jüngeren nur 60. Es kann festge- 
stellt werden, daß ein großer Unterschied im Bereich über der 90%-Marke 
besteht, während die Unterschiede im Bereich darunter abnehmen. 


Tabelle 9: Bekanntheitsgrade der Sprichwörter für den Faktor Alter 


Versuchspersonen unter | Versuchspersonen ab 
42 Jahren (N=156) 42 Jahren (N=160) 
Bekanntheit | 
(in %) 


Anzahl der Prozentanteil Anzahl der Prozentanteil 
Sprichwórter | (N = 265) Sprichworter | (N = 265) 
(kumulativ) (kumulativ) (kumulativ) (kumulativ) 


Die allgemeine Dominanz der Älteren impliziert jedoch nicht, daß alle 
Sprichwörter für diese Gruppe immer die höheren Bekanntheitsgrade erzie- 
len. Für insgesamt 62 Sprichwörter zeigt sich, daß die Personen unter 42 
Jahren diese Einheiten häufiger als die älteren Personen kennen. 

Teilt man die Gruppe der Älteren nochmals gleichmäßig auf, so zeigt sich 
(Tabelle 10), daß nicht die älteste Gruppe Hauptträger der allgemeinen 
Sprichwortkenntnis ist, sondern die Personen zwischen 42 und 54 Jahren. 
Hier wird das oben bereits benannte Phänomen offenkundig, daß die höheren 


(N=249). Der Median und die Quartilen beim Faktor Alter sind für die beiden Be- 
rechnungen unterschiedlich. Im Text sind nur die Werte für die Gesamtstichprobe an- 
geführt. 
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Durchschnittswerte der richtigen Antworten, d.h. die größere individuelle 
Sprichwortkenntnis, nicht auch gleichzeitig eine hóhere allgemeine Sprich- 
wortkenntnis bedeutet. Die älteste Gruppe (ab 55 Jahre) hatte mit ca. 161 
Einheiten die mit Abstand hóchste Quote der richtigen Antworten, wáhrend 
die Gruppe der 42 bis 54-Jáhrigen nur ca. 152 Einheiten richtig vervollstán- 
digte. Dabei haben sich die Antworten allerdings auf weniger Einheiten 
verteilt. Dies wird auch ersichtlich, wenn man den unteren Bereich der Ta- 
belle betrachtet, denn hier sind wiederum die Ältesten besonders überlegen. 
Nur 43 Einheiten liegen bei ihnen unter der 10%-Marke, während es bei der 
Gruppe der 42-54-Jährigen 64 Sprichwörter sind. Mit anderen Worten, die 
älteste Gruppe beantwortete besonders häufig Einheiten, die zu den eher 
unbekannten Sprichwórtern zu zählen sind. 


Tabelle 10: Bekanntheitsgrade der Sprichwörter für die Gruppen der 
42 bis 52-Jáhrigen und 55 bis 87-Jáhrigen 


42-54 Jahre (N=76) | 55-87 Jahre (N=84) 


Bekanntheit | Anzahl der Prozentanteil Í Anzahl der Prozentanteil 
(in %) | Sprichwörter | (N = 265) | Sprichwörter | (N = 265) 
| (kumulativ) (kumulativ) T—— (kumulativ) 


I E—RS———W 


Als Erklárungsansátze kónnen zwei Hypothesen angeführt werden, die im 
Zusammenhang mit soziologischen Arbeiten zu prüfen wären. Die auffal- 
lende Bündelung der Antworten bei der jüngeren Gruppe ließe sich daraus 
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erkláren, dañ es auf Grund der Massenkommunikationsmittel zu einer Ni- 
vellierung des Sprichwortschatzes gekommen ist, deren Einfluß die älteste 
Gruppe (über 55 Jahre alt) noch nicht ausgesetzt gewesen ist. Man kennt 
zwar mehr Einheiten, aber dafür nicht immer die gleichen. Eine zweite 
Erklärung könnte in altersbedingten Veränderungen der Gedächtnisleistung 
der ältesten Personen gesehen werden. Die größere Fluktuation könnte mög- 
lich werden, weil die über 55-Jährigen sich nicht immer an die meistbenutz- 
ten Sprichwörter erinnern, sondern an diejenigen Einheiten, die ihnen aus 
persönlichen Gründen wichtig erscheinen. 

Bei der Gegenüberstellung der Ergebnisse für die Grundschul- bzw. Hoch- 
schulabsolventen (Tabelle 11) zeigt sich, daß der Unterschied in der allge- 
meinen Sprichwortkenntnis noch deutlicher ausfällt als beim Faktor Alter. 
Den 87 Einheiten für die Hochschüler stehen nur 47 der Grundschüler ge- 
genüber. Auch hier kommt es für den Bereich unter 90% zu einer Annähe- 
rung. 


Tabelle 11: Bekanntheitsgrade der Sprichwörter für den Faktor Bildung 


Versuchspersonen mit | Versuchspersonen mit 
Grundschulabschluß (N=78) | Hochschulabschluß (N = 97) 


Bekanntheit | Anzahl der Prozentanteil | Anzahl der Prozentanteil 
(in %) Sprichwörter | (N = 265) | Sprichwörter | (N = 265) 
(kumulativ) (kumulativ) | (kumulativ) (kumulativ) 


Franz Schindler - 9783954795239 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:17:09AM 
via free access 


154 


Die beiden Faktoren Alter und Bildung erweisen sich auch nach einer zwei- 
faktoriellen Varianzanalyse als sehr signifikant, so dañ die Betrachtung der 
älteren Hochschulabsolventen interessant erscheint (Tabelle 12). Die Ver- 
gleichswerte für die individuelle Sprichwortkenntnis liegen für die zweitil- 
teste Gruppe bei 158.45 Sprichwörtern (s=20.74) und, wie weiter oben be- 
reits angeführt, für die älteste bei 171.06 Sprichwórtern (s=35.88). 


Tabelle 12: Bekanntheitsgrade für die Faktoren Alter und Bildung 


55 Jahren mit 
Hochschulbildung (N — 22) 


42 und 54 Jahren mit 
Hochschulbildung (N —18/16) 


Bekanntheit Anzahl der Prozentanteil Anzahl der Prozentanteil 
(in €) Sprichwórter (N = 265) Sprichwórter (N = 265) 
(kumulativ) (kumulativ) | (kumulativ) 
EE CC — ———— T —— 


Versuchspersonen zwischen Versuchspersonen ab 


Die geringe Anzahl von nur 18 Hochschulabsolventen der Gruppe über 55 
Jahren bewirkt, daß bei der Berechnung der Bekanntheitsgrade Verzerrungen 
auftreten, da die Intervalle zwischen den móglichen Bekanntheitsgraden sehr 
groß werden. Im höheren Bereich sind nur die Werte 100%, 94,9% und 
89,9% môglich.“" Der Unterschied zu der Gruppe zwischen 42 und 54 
Jahren fállt dadurch gravierender aus, als er eigentlich ist, denn alle Einhei- 


?'für N=16: 100%, 93.7%, 97.5%. 
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ten, die zwischen 90% und 95% liegen, haben für die Gruppe von über 55 
Jahren den Wert 94.9% und wurden jeweils nur von einer Person nicht ge- 
kannt. Würde man sie noch zu der allgemeinen Bekanntheit dazuzählen, hätte 
man 102 Sprichwörter in diesem Bereich. Dennoch bestätigt sich auch hier 
der Trend, daß die Gruppe mit der höchsten allgemeinen Sprichwortkenntnis 
die Gruppe zwischen 42 und 54 ist. Beim Betrachten des unteren Bereichs 
der Tabelle fällt auf, daß für die älteste Gruppe nur 77 Sprichwörter unter 
der 33.3%-Marke geführt werden, während man bei der jüngeren Gruppe 93 
vorfindet. Es bestätigt sich, daß die älteren Personen überproportional an der 
Kenntnis der weniger bekannten Sprichwörter beteiligt sind. 

Dies verweist natürlich auch darauf, daß die unbekannteren Einheiten des- 
halb einen geringeren Bekanntheitsgrad haben, weil sie veraltet sind. Auch 
wenn dies auf Grund fehlender früherer Studien empirisch nicht beweisbar 
ist, läßt sich doch davon ausgehen, daß diese Einheiten früher weiter im 
Zentrum der Sprichwortkenntnis gestanden haben und nunmehr an deren Pe- 
ripherie gedrängt sind und kurz vor dem endgültigen Verschwinden stehen. 
Diese Annahme sollte mit dem zeitlichem Abstand einer Generation noch- 
mals überprüft werden. Dadurch würde ein interessanter Blick in die Ent- 
wicklungsabläufe sprachlicher, aber auch kultureller Phänomene eröffnet. 
Dabei wäre neben der Frage, welche Einheiten sich wie bewegt haben, ins- 
besondere von Interesse zu analysieren, warum sich bestimmte Einheiten in 
der Bekanntheitsskala verändert haben. 


5.5. Sprichwörter des Sprichwort - Minimums 


In folgenden werden die Einheiten aufgeführt, für die die Untersuchung 
zeigen kann, daß sie die allgemeine Bekanntheit von mindestens 95% haben 
und zum Sprichwort— Minimum zu zählen sind. Insgesamt sind es 69 Ein- 
heiten, die für die Gesamtstichprobe über der Grenze von 95% liegen. Die 
Einheiten sind im Wortlaut der Standardvariante angegeben und entsprechend 
ihrer Bekanntheitsgrade angeordnet. 
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100%-ige Bekanntheit (insgesamt 4 Sprichworter) 


1 Bez práce nejsou koláče. (A2) 

2 Jak si usteleš, tak si lehneš. (A216) 
3 Pro dobrotu na žebrotu. (A236) 

4 Co Čech, to muzikant. (A245) 


99.9 - 97.6%-ige Bekanntheit (insgesamt 39 Sprichwórter) 


5 Jak se do lesa volá, tak se z lesa ozyvá. (A43) 
6 Komu se nelenf, tomu se zelení. (A93) 

7 Komu není rady, tomu není pomoci. (A213) 
8 Práce kvapná, málo platná. (A220) 

9 Láska hory přenáší. (A226) 

10 Všude dobře, doma nejlíp. (A223) 

11 Pozdě bycha honit. (A246) 

12 Lehce nabyl, lehce pozbyl. (A257) 

13 Padla kosa na kámen. (A260) 

14 Stará láska nerezaví. (A262) 

15 Dvakrát měř, jednou řež. (A31) 

16 Ranní ptáče dál doskáče. (A155) 

17 S poctivostí nejdál dojdeš. (A207) 

18 Co se v mládí naučíš, ve stáří jako když najdeš. (A210) 
19 Kdo šetří, má za tři. (A221) 
20 Pro jedno kvítí slunce nesvítí. (A237) 
21 Jablko nepadne daleko od stromu. (A42) 
22 Není všechno zlato, co se třpytí. (A124) 

23 Kdo dřív přijde, ten dřív mele. (A214) 

24 Kdo chce kam, pomozme mu tam. (A219) 
25 Sejde s očí, sejde s mysli. (A240) 

26 Jak k jídlu, tak k dílu. (A251) 

27 Dočkej času jako husa klasu. (A253) 
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28 Co na srdci, to na jazyku. (A9) 

29 Kdo jinému jámu kopá, sám do ní padá. (A74) 
30 Vrána k vráné sedá. (A188) 

31 Co se doma uvaří, to se doma sní. (A10) 

32 Neříkej hop, dokud nepřeskočíš. (A129) 

33 Kdo se sméje naposled, ten se sméje nejlíp. (A233) 
34 Ani kufe zadarmo nehrabe. (Al) 

35 Lež má krátké nohy. (A104) 

36 Nové koště dobře mete. (A136) 

37 Saty delajf &lovéka. (A167) 

38 Tichá voda bfehy mele. (A172) 

39 Každý chvilku tahá pilku. (A248) 

40 Práce šlechtí člověka. (A255) 

41 Co jest šeptem, to je čertem. (A8) 

42 Bez peněz do hospody nelez. (A224) 

43 I mistr tesař se utne. (A243) 


97.5 - 95.1 %-ige Bekanntheit (insgesamt 26 Sprichwörter) 


44 Kdo lže, ten krade. (A75) 

45 Když ptáčka lapají, pěkně mu zpívají. (A90) 
46 Láska prochází žaludkem. (A99) 

47 Nechval dne před večerem. (A118) 

48 Žádný učený z nebe nespadl. (A203) 

49 Kdo maže, ten jede. (A225) 

50 Odvážnému štěstí přeje. (A263) 

51 Kuj železo, dokud je žhavé. (A46) 

52 Kdo se bojí, nesmí do lesa. (A82) 

53 Dobrá hospodyňka pro pírko přes plot skočí. (A229) 
54 Boží mlýny melou pomalu, ale jistě. (A5) 
55 Kdo nic nedělá, nic nezkazí. (A256) 

56 Dej a bude ti dáno. (A258) 
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57 Cert nikdy nespí. (A15) 

58 Darovanému koni na zuby nekoukej. (A23) 

59 Nehas, co té nepálí. (A117) 

60 Neštěstí nechodí po horách, ale po lidech. (A131) 
61 Čistota půl zdraví. (A230) 

62 Kdo pozdě chodí, sám sobě škodí. (A254) 

63 Jeden za osmnáct, druhý bez dvou za dvacet. (A48) 
64 Na hrubý pytel, hrubá záplata. (A114) 

65 Líná huba, holé neštěstí. (A206) 

66 Zakázané ovoce nejvíc chutná. (A196) 

67 Kdo hledá, najde. (A209) 

68 Každý svého štěstí strůjcem. (A241) 

69 Jak ty mně, tak já tobé. (A261) 


Zum Sprichwort— Minimum sind auch die Einheiten zu záhlen, die bezogen 
auf einzelne Faktoren die 95.0%-Marke überschreiten. Bei der parómiogra- 
phischen Erfassung ist in diesen Fällen zu kennzeichnen, daß die entspre- 
chende Einheit nur bei bestimmten Gruppen der Bevólkerung allgemein 
bekannt ist. Solche differenzierten Aussagen über die Sprichwortkenntnis 
werden erst durch empirische Studien wie der vorliegenden möglich und 
schaffen die Voraussetzung für weitergehende faktorenspezifische Untersu- 
chungen, wie sie beispielsweise von der feministischen Forschung für die 
Geschlechterspezifik gefordert werden. 

In der folgenden Auflistung ist nach dem Sprichwort die Bekanntheit in der 
Gesamtstichprobe angegeben. In der Zeile darunter folgen die Vergleichs- 
werte für die Faktorenstufen. Für den nichtbinären Faktor Bildung wurden 
die Stufen Grund- und Mittelschule sowie alle Hochschultypen zusammen- 
gerechnet. In Klammer folgen die Ergebnisse des x“-Tests, der, ähnlich wie 
die Varianzanalyse für alle Sprichwórter, die Unterschiede der beiden Stu- 
fenwerte eines Sprichworts auf ihre Signifikanz überprüft. Um signifikant zu 
werden, muß der empirische x“-Wert den statistischen mindestens auf dem 
5%-Niveau übersteigen.9? Bei p < 0.01 ist der Unterschied hoch signifi- 


??Vg].: Bortz (1989): a.a.O., S.186ff. 


Franz Schindler - 9783954795239 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:17:09AM 
via free access 


159 


kant, und bei p < 0.05 ist er signifikant. Fállt das Ergebnis signifikant aus, 
ist der Unterschied in der Bekanntheit nicht zufällig. Folglich hängt die 
Zuordnung zum Sprichwort-Minimum mit dem Stufenmerkmal zusammen, 
für welches das Sprichwort eine Bekanntheit über 95% erreicht hat. Um 
weiterhin noch zu veranschaulichen, wie eng der Zusammenhang der Merk- 
male ist, werden noch der Phi-Koeffizient bzw. Cramers V-Koeffizient ange- 
geben. Der Phi-Koeffizient kann nur errechnet werden, wenn zwei dichoto- 
me Merkmale (bekannt/nicht bekannt vs. zwei Faktorenstufen) vorliegen, in 
einem anderen Fall, also wenn zwei nicht dichotome Merkmale (z.B. be- 
kannt/nicht bekannt/neues Sprichwort vs. zwei Faktorenstufen) vorliegen, 
muß Cramers V-Koeffizient errechnet werden. Nehmen die Koeffizienten 
den Wert 1 an, so liegt eine perfekte Korrelation vor, d.h. ein bestimmtes 
Merkmal, z.B. nicht bekannt, korreliert immer mit einem anderen, z.B. dem 
weiblichen Geschlecht. Je weiter sich der Wert der Nullgrenze nähert, umso 
uneindeutiger wird die Korrelation der Merkmale 29 

In der vorliegenden Studie erweisen sich die Faktoren Alter und Bildung als 
signifikant. Dabei ergibt sich eine größere allgemeine Sprichwortkenntnis der 
älteren Personen und der Personen mit Hochschulabschluß. Insbesondere für 
diese beiden Gruppen liegen weitere Sprichwörter über der 95%-Grenze. 


Ausschließlich für ältere Personen (À) kann bei folgenden zwei Sprichwör- 
tern die allgemeine Bekanntheit angesetzt werden: 


nur ältere Personen (A): 
70 Dvěma pánům nelze sloužit. (A32) 78.5% 
A: 96.9% - 59.6% (*=64.99, p«0.01, V=0.45) 
71 Kam nechodí slunce, tam chodí lékař. (A55) 87.7% 
A: 95.6% - 79.5% (x2=19.14, p<0.01, V=0.07) 


Für sechs Sprichwörter weist ausschließlich die Gruppe der Hochschulabsol- 
venten die allgemeine Kenntnis der Einheiten auf: 


nur Personen mit Hochschulbildung (H): 
72 Mluviti stříbro, mlčeti zlato. (A205) 91.2% 
H: 97.4% - 88.3% (32—4.46, p «0.05, 4—0.14) 


208 ibidem, S.248ff. 
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73 Stromek se musí ohybat, dokud je mlady. (A164) 91.5% 
H: 96.9% - 89.0% (52—4.36, p «0.05, $=0.12) 
74 Ráno moudřejší večera. (A211) 90.0% 
H: 96.2% - 87.1% (32—4.89, p=0.08, 4—0.14) 
75 Pes, který štěká, nekouše. (A142) 91.5% 
H: 95.9% - 89.5% (32-2.73, p=0.09, $=0.10) 
76 Moudřejší ustoupí. (A249) 92.4% 
H: 96.2% - 90.6% (124.28, p=0.11, $—0.13) 
77 Sůl nad zlato. (A238) 93.6% 
H: 96.2% - 92.4% (3220.70, p=0.39, $=0.07) 


Neun Sprichwörter erreichen sowohl für ältere Personen (Ä) als auch für 
Personen mit Hochschulabschluß (H) die allgemeine Bekanntheit: 


78 Čí chleba jíš, toho píseň zpívej. (A17) 92.1 

À: 98.8% - 85.3% (x*=17.93 , p< 0.01, 4—0.24) 

H: 97.9% - 89.5% (x*=5.46, p< 0.05, $=0.14) 
79 Bližší košile než kabát. (A4) 92.7% 

A: 98.7% - 86.5% (x?215.69, p<0.01, $—0.23) 

H: 97.9% - 90.4% (x*=4.58, p «0.05, $—0.13) 
80 Sytý hladovému nevěří. (A166) 90.2% 

A: 96.3% - 84.0% (x*=13.45, p<0.01, 4—0.20) 

H: 96.9% - 87.2% (32—7.40, p «0.05, $=0.15) 
81 Tonoucí se stébla chytá. (A174) 93.0% 

À: 97.5% - 88.5% (x*=8.61, p «0.01, $9=0.17) 

H: 99.0% - 90.4% (32—6.33, p «0.05, $=0.15) 
82 Kdo s čím zachází, tím také schází. (A79) 93.4% 

A: 97.5% - 89.1% (x2=7.67, p «0.01, $=0.16) 

H: 97.9% - 91.3% (32—3.73, p=0.05, $=0.12) 
83 Kdo chce psa bít, hůl si najde. (A208) 90.4% 

À: 95.2% - 85.3% (x*=7.44, p «0.05, V=0.17) 

H: 97.4% - 87.1% (32—6.56, p «0.05, V=0.16) 
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84 Není šprochu, aby na ném nebylo pravdy trochu. (A228) 92.4% 
A: 98.7% - 89.5% (x*=6.58, p<0.05, $=0.16) 
H: 95.3% - 89.3% (x*=3.29, p=0.19, $—0.11) 
85 Kam čert nemůže, nastrčí bábu. (A53) 93.7% 
À: 96.3% - 91.0% (3723.99 , p=0.13, V=0.11) 
H: 95.9% - 92.7% (x*=1.56, p=0.45, V=0.07) 


86 VIk se nažral a koza zůstala celá. (A185) 94.0% 
A: 96.3% - 91.7% (x’=2.18, p=0.13, 4—0.09) 
H: 95.9% - 93.2% (3220.46, p=0.49, 4—0.05) 


Weiterhin treten diese beiden Gruppen in acht Sprichwórtern zusammen mit 
anderen Gruppen auf:*“ 


87 Dlouhé vlasy, krátký rozum. (A26) 94.9% 
À: 95.6% - 94.2% (x?21.13, p=0.56, V=0.05) 
H: 97.9% - 93.6% (3222.70, p=0.25, V=0.09) 
F: 96.7% - 92.5% (3224.59, p=0.10, V=0.08) 
L,: 95.4% - 94.5% (x*=1.46, p=0.48, V=0.06) 
L,: 95.6% - 94.4% (x*=1.91, p=0.38, V=0.07) 

88 Kam vítr, tam plást'. (A57) 93.7% 
À: 95.6% - 91.7% (x?=3.43, p=0.32, V=0.10) 
H: 97.9% - 91.8% (x*=6.04, p=0.10, V=0.13) 
F: 95.1% - 91.796 (32 —8.58, p< 0.05, V=0.16) 
S,: 96.1% - 90.4% (x*=5.71, p=0.12, V=0.13) 

89 Lepší vrabec v hrsti, než holub na střeše. (A103) 92.7% 
A: 96.3% - 89.1% (3726.26, p<0.05, V=0.14) 
H: 96.9% - 90.9% (3223.71, p=0.15, V=0.10) 
Si: 95.2% - 90.1% (x*=3.52, p=0.17, V=0.10) 


"Die Abkürzungen stehen für: F = Frauen, M = Männer, L, = Landbevôlke- 
rung (Wohnortl), L, = Landbevölkerung (Wohnort2), S, = Stadtbevölkerung (Wohn- 
ortl), S, = Stadtbevölkerung (Wohnort2). 
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90 Mráz koptivu nespálí. (A111) 94.9% 
À: 98.8% - 91.0% (3728.26, p «0.01, $20.17) 
H: 97.9% - 93.6% (3221.79, p=0.17, 430.09) 
F: 96.2% - 93.296 (3220.84, p=0.35, $=0.66) 
L,: 95.4% - 94.5% (x? 20.00, p=0.94, $=0.01) 
S: 96.7% - 92.6% (x*=1.83, p=0.17, $=0.09) 
91 Pod svícnem bývá tma. (A146) 94.6% 
À: 98.1% - 91.0% (x2=7.95, p<0.05, V=0.15) 
H: 99.0% - 92.7% (x?=5.21, p=0.07, V=0.12) 
F: 95.1% - 94.0% (x*=1.14, p=0.56, V=0.06) 
S,: 95.6% - 93.4% (x*=1.93, p=0.38, V=0.07) 
92 Všude je chleba o dvou kůrkách. (A191) 94.9% 
À: 99.4% - 90.4% (x*=11.47, p<0.01, $=0.20) 
H: 96.9% - 94.1% (x2-0.61, p=0.43, $20.05) 
F: 95.5% - 94.5% (*=0.01, p=0.%, $=0.02) 
L,: 95.4% - 94.5% (x*=0.00, p=0.94, $=0.01) 
93 Žádná kaše se nejí tak horká, jak se uvaří. (A200) 94.6% 
À: 98.1% - 91.0% (*=8.17, p<0.05, V=0.16) 
H: 95.9% - 94.1% (x*=1.38, p=0.50, V=0.06) 
F: 95.1% - 94.0% (x*=0.46, p=0.79, V=0.03) 
S.: 96.1% - 92.6% (x?=1.91, p=0.38, V=0.07) 
94 Z cizího krev neteče. (A235) 93.6% 
A: 98.4% - 88.0% (x?=10.37, p<0.01, V=0.20) 
H: 96.2% - 92.4% (x 21.62, p< 0.01, V=0.08) 
M: 95.3% - 92.3% (x*=0.90, p=0.63, V=0.06) 


In zwei Fällen treten die älteren Personen ohne die Hochschulabsolventen in 
Verbindung mit anderen Gruppen auf: 


für ältere Personen (A) und Frauen (F): 
95 Navrch huj, vespod fuj. (A116) 93.7% 
À: 97.5% - 89.7% (x*=6.76, p «0.01, $20.15) 
F: 96.7% - 89.5% (3225.65, p«0.05, 420.14) 
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für ältere Personen (A) und Landbewohner (L,): 
96 Co se vleče, neuteče. (A264) 92.8% 
À: 96.9% - 88.5% (226.60, p «0.05, V=0.16) 
L,: 95.7% - 89.2 (32-5.45, p=0.06, V=0.14) 


In drei Fällen haben Sprichwörter nicht für ältere, sondern für jüngere Per- 
sonen eine über der 95%-Marke liegende Bekanntheit. Die Unterschiede zu 
den Ergebnissen der älteren Personen sind jedoch in keinem der Belege 
signifikant: 


für jüngere Personen (J) und Personen, die aus lándlichen Gegenden kom- 
men (L.): 
97 Co sis nadrobil, to si snéz. (All) 93.4% 
J: 96.2% - 90.6% (x? 23.05, p=0.08, $20.11) 
D2: 95.6% - 91.796 (x? 21.34, p20.24, 420.07) 


für jüngere Personen (J) und Dorfbewohner (L,): 
98 Co můžeš učinit dnes, neodkládej na zítřek. (A218) 93.6% 
J: 95.1% - 92.1% (x*=1.50, p=0.47, $20.07) 
L,: 95.7% - 91.0% (3222.83, p=0.24, $=0.10) 


für jüngere Personen (J), Frauen (F), Stadtbewohner (S,) und Personen, die 
aus ländlichen Gegenden stammen (L): 


99 Podej někomu prst a chce celou ruku. (A147) 94.9% 
J: 96.2% - 93.8% (x*=0.51, p=0.47, $=0.05) 
F: 96.7% - 92.5% (x7—2.06, p=0.15, 4—0.09) 
S,: 95.8% - 94.0% (x*=0.19, p=0.66, $=0.03) 
L4: 95.6% - 94.4% (x*=0.04, p=0.84, 4—0.02) 


Die 69 Sprichwórter, die für die Gesamtstichprobe allgemein bekannt sind, 
kónnen durch die faktorenspezifische allgemeine Bekanntheit um weitere 30 
ergánzt werden. Erwarteterweise treten dabei die Gruppen der álteren Perso- 
nen sowie der Hochschulabsolventen am häufigsten auf. Daneben gibt es 
keine andere Gruppe, für die allein die allgemeine Bekanntheit eines Sprich- 
worts anzusetzen ist. Sie treten immer in Verbindungen mit anderen Gruppen 
auf. Nur drei Sprichwórter erreichen eine faktorenspezifische allgemeine 
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Bekanntheit, ohne daß sie auch für die älteren Personen oder Hochschul- 
absolventen gilt. In diesen Fällen ist der Faktor Alter durch die jüngere 
Gruppe vertreten. Die Gruppe der Grund- und Mittelschulabsolventen tritt in 
keinem der Sprichwörter als relevant auf. 

Abschließend noch ein paar Worte zur weiter oben bereits diskutierten Fest- 
legung der Grenze für die allgemeine Bekanntheit der Sprichworteinheiten. 
Bei der Betrachtung der Sprichwörter, die faktorenspezifisch die allgemeine 
Bekanntheit von 95% erreichen, fällt auf, daß darunter 28 Einheiten der 34 
Sprichwörter sind, die für die Gesamtstichprobe eine Bekanntheit zwischen 
90% und 95% erreichen. Durch die faktorenspezifischen Ergänzungen des 
Sprichwort — Minimums hat sich de facto eine Bekanntheitsmarke von 90% 
ergeben. Zur Vereinfachung wáre es deshalb denkbar, 90% als Grenze der 
allgemeinen Bekanntheit anzusetzen und die faktorenspezifischen Ergánzun- 
gen auf die Fälle zu beschränken, in denen eine Einheit außerhalb der 90%- 
Grenze eine faktorenspezifische Bekanntheit von 95% erzielt. 


5.6. Faktorenspezifisch signifikante Unterschiede in der Bekanntheit 
einzelner Sprichwórter 


Die Ebene der einzelnen Sprichwórter wird im folgenden aus einer anderen 
Perspektive betrachtet. Anstatt das Augenmerk auf die allgemeine Bekannt- 
heit zu richten, wird die Frage der Unterschiede, die faktorenspezifisch für 
den Bekanntheitsgrad der Einzelbelege bestehen, im Vordergrund stehen. 
Weiter oben wurde bereits angesprochen, daß beispielsweise trotz der hóhe- 
ren individuellen Sprichwortkenntnis und der hóheren allgemeinen Sprich- 
wortkenntnis der älteren Personen die Jüngeren bei 62 Sprichwörtern einen 
höheren Bekanntheitsgrad erzielen. Für zwölf Sprichwörter wurden vollkom- 
men identische Werte erreicht, und bei 181 Sprichwörtern liegen die Älteren 
vorne. 

Diese Unterschiede sind in vielen Fällen so minimal, daß sie keine Signifi- 
kanz erzielen. In einigen Beispielen lassen sich jedoch signifikante Abwei- 
chungen nachweisen. Bei diesen Einheiten ist davon auszugehen, daß der 
Unterschied in der Bekanntheit in einem Zusammenhang mit dem jeweiligen 
Faktor, hier dem Faktor Alter, steht und nicht zufällig auftritt. 
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Ein solcher Zusammenhang erhebt natürlich Klárungsbedarf. Ziel der fol- 
genden Aufstellung ist es, zunächst aufzuzeigen, welche Einheiten dies be- 
trifft. In einem weiteren Schritt werden, soweit móglich, Erklárungsmuster 
dafür angeboten, warum bestimmte Sprichwórter in einer der Gruppe wesent- 
lich bekannter sind als in der anderen. In einer Vielzahl der Fálle mangelt es 
bislang an solchen Klárungen. Die hier aufgeführten Einheiten kónnen somit 
oftmals nur Anregung zu weitergehenden Erforschungen sein, wobei die 
soziologische Komponente hier gefragt und gefordert ist. 

Die Belege sind in der Auflistung entsprechend der Signifikanz ihrer Unter- 
schiede in sehr signifikante (p« 00.1) und signifikante (p <00.5) unterteilt. 
Innerhalb dieser Differenzierung erfolgt die Einordnung nach der Bekanntheit 
in der Gesamtstichprobe. Die Bekanntheit für die einzelnen Faktorenstufen 
sind in Anhang 2 zugänglich. 


a) Faktor: Alter 


Wenn man die Sprichwörter betrachtet, die bei den älteren Personen signifi- 
kant bekannter sind, ist festzustellen, daß sie sich hauptsächlich zwei Berei- 
chen zuteilen lassen. Der erste Bereich ergibt sich aus semantisch-lexikali- 
schen Besonderheiten der Sprichwörter und umfaßt 40 Belege mit stark aus- 
geprágter Satzmetaphorik, deren Bilder sich aus dem tierischen und agrari- 
schen Bereich rekrutieren. 

Man könnte daher annehmen, daß die Verwendung von Tiernamen für den 
heutigen Sprachgebrauch auf die gängigen Haustiere reduziert ist, so daß 
unter diesem Einfluß auch sprichwörtliche Einheiten, deren Bestandteile aus 
einem darüber hinausgehenden Bereich kommen, entweder weniger Verwen- 
dung finden oder auch durch ihre Ungewöhnlichkeit an Einprägsamkeit ver- 
lieren. Da es sich bei diesen Einheiten zudem in der Regel um Satzmeta- 
phern handelt, die nicht nur teilweise, sondern in ihrer Ganzheit bildlich 
sind, kann aus der heutigen Unkenntnis sowohl der Symbolik der Tiere als 
auch deren Funktionen im landwirtschaftlichen Kontext das Sprichwortver- 
ständnis erschwert sein. 
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1. Belege mit starker Satzmetaphorik?” 


sehr signifikanter Unterschied (p « 0.01): 


] Darovanému koni na zuby nekoukej. (A23) 96.2%* 
2 Na hruby pytel, hrubá záplata. (A114) 95.9%* 

3 Mráz kopfivu nespálí. (A111) 94.9%* 

4 Všude je chleba o dvou kürkách. (A191) 94.9% * 

5 Tonoucí se stébla chytá. (A174) 93.0%* 

6 Ci chleba ji$, toho píseñ zpívej. (A17) 92.2%* 

7 Bližší košile než kabát. (A4) 92.7%* 

8 Kovářova kobylka chodí bosa. (A94) 84.8% 

9 Jedna vlaštovka jaro nedělá. (A50) 82.9% 

10 Kdo chce s vlky býti, musí s nimi výti. (A73) 81.3% 
11 Kocour není doma, myši mají prě. (A92) 81.3% 

12 Pečení holubi nelítají do huby. (A141) 50.9% 

13 Vrána vráně oči nevyklove. (A189) 50.6% 

14 Potmě je každá kráva černá. (A149) 48.1% 

15 Každá liška chválí svůj ocas. (A62) 45.9% 

16 Šídlo v pytli neutajíš. (A168) 39.2% 

17 Dobrý kohout neztloustne. (A29) 38.0% 

18 Kráva zajíce nedohoní. (A95) 36.7% 

19 Kam strom ohýbáš, tam roste. (A54) 20.9% 
20 Jest véru věc těžká, zabít holou rukou ježka. (A52) 18.4% 
21 Lepší doma krajíc chleba, než v cizině kráva celá. (A101) 15.2% 
22 Čert vždycky dělá na větší hromadu. (A16) 9.5% 


signifikanter Unterschied (p < 0.05): 


23 Nové koště dobře mete. (A136) 98.1%* 


205Die Asterisken kennzeichnen die Sprichwörter, die zum Sprichwort-Minimum 
zu záhlen sind. 
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24 I mistr tesař se utne. (A243) 97.6%* 

25 Když ptáčka lapají, pěkně mu zpívají. (A90) 97.2% % 

26 Žádná kaše se nejí tak horká, jak se uvaří. (A200) 94.6%* 
27 Pod svícnem bývá tma. (A146) 94.6%* 

28 Lepší vrabec v hrsti, než holub na střeše. (A103) 92.7%* 
29 Kdo chce psa bít, hůl si najde. (A208) 90.44% 

30 Když se kácí les, lítají třísky. (A91) 76.3% 

31 Čím blbější sedlák, tím větší brambory. (A18) 69.3% 

32 Ruka ruku myje. (A157) 67.1% 

34 Z malé jiskry velký oheň. (A193) 59.5% 

35 Žádné stromy nerostou do nebe. (A202) 52.2% 

36 Poturčenec horší Turka. (A151) 44.0% 

37 I černá slepice snáší bílá vejce. (A39) 35.4% 

38 Snáze je v kalné vodě lovit. (A161) 11.4% 

39 Kdo má máslo na hlavě, nesmí na slunce. (A76) 5.4% 

40 Když dub padne, lítají třísky. (A86) 0.6% 


Der zweite Bereich besteht zum einen aus Sprichwórtern biblischen Ur- 
sprungs und zum anderen aus Einheiten, die einen religiósen Subtext haben, 
da sie den Teufel oder Gott direkt benennen. Hier könnte das Zurückdrängen 
des Kirchlichen und Religiósen aus dem tschechoslowakischen Alltag inner- 
halb der letzten Jahrzehnte als Ursache angeführt werden. Gerade die jünge- 
ren Probanden erfuhren ihre Sozialisation in diesem Zeitraum. 


2. Belege mit biblischem Ursprung oder religiósem Hintergrund: 


sehr signifikanter Unterschied (p « 0.01): 


41 Kdo s čím zachází, tím také schází. (A79) 93.4%* 

42 Pýcha předchází pád. (A154) 81.6% 

43 Dvěma pánům nelze sloužit. (A32) 78.5%* 

44 Komu není z hůry dáno, v apatyce nekoupí. (A242) 73.1% 
45 Host do domu, Bůh do domu. (A36) 67.7% 
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46 Dávej císafovi, co je cisafovo. (A24) 45.696 
47 Krev není voda. (A96) 23.1% 
48 Dobré slovo i železná vrata otevírá. (A28) 12.3% 


signifikanter Unterschied (p « 0.05): 


49 Dej a bude ti dáno. (A258) 96.4%* 

50 Čiň čertu dobře, peklem se ti odmění. (A232) 75.5% 

51 Co je do kapličky, když v ní není kázáníčko. (A7) 11.1% 
52 V nouzi čert i mouchy lapá. (A176) 7.9% 


Für 17 Sprichwórter ist eine Zuordnung nach inhaltlich-semantischen Krite- 
rien nicht móglich. 


sehr signifikanter Unterschied (p « 0.01): 


53 Navrch huj, vespod fuj. (A116) 93.7%* 

54 Z cizího krev neteče. (A235) 93.6%* 

55 Sytý hladovému nevěří. (A166) 90.2%* 

56 Kam nechodí slunce, tam chodí lékař. (A55) 87.7%* 
57 Jaký pán, takový krám. (A44) 85.4% 

58 Veselá mysl půl zdraví. (A227) 82.3% 

59 Ryba a host třetí den smrdí. (A158) 68.0% 

60 Každá písnička má svůj konec. (A63) 56.6% 

61 Děravý pytel nenaplníš. (A25) 4.7% 


signifikanter Unterschied (p « 0.05): 


62 Co se vleče, neuteče. (A264) 92.8%* 

63 Kdo do tebe kamenem, ty do něj chlebem. (A222) 81.5% 
64 Kdo rychle dává, dvakrát dává. (A231) 76.3% 

65 Po bouři bývá klid. (A145) 56.6% 

66 Člověk neví, po čem ztloustne. (A21) 44.0% 
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67 Cím vyše kdo sedí, tím hloubëji padá. (A20) 31.3% 
68 Jeden nespravedlivý groš vyhání čtyři spravedlivé. (A47) 3.2% 
69 Kdo v té díře sedá, jiného tam hledá. (A83) 2.5% 


In vier Fállen weisen die Jüngeren eine signifikant hóhere Sprichwortkennt- 
nis auf. Eine Erklärung dafür, warum es gerade bei diesen Einheiten dazu 
gekommen ist, kann nicht gegeben werden. 


sehr signifikanter Unterschied (p « 0.01): 


1 Ani kuře zadarmo nehrabe. (A1) 98.1%* 
2 Zakázané ovoce nejvíc chutná. (A196) 95.3%* 


signifikanter Unterschied (p « 0.05): 


3 Potrefená husa se vždycky ozve. (A150) 75.3% 
4 Nevstoupíš dvakrát do téže řeky. (A132) 40.8% 


b) Faktor: Bildung 


Die signifikant abweichenden Einheiten für den Faktor Bildung zeigen ein 
ähnlich unausgewogenes Verhältnis zwischen den zwei Stufen. Während die 
Grund- und Mittelschüler bei drei Beispielen eine signifikant größere Kennt- 
nis aufweisen, sind es für die Hochschulabgänger 32. Die Dominanz dieser 
Probanden läßt sich nicht auf bestimmte Sprichwörter eingrenzen, wenn auch 
zu bemerken ist, daf) fast alle diejenigen Sprichwórter, die biblischen oder 
literarischen Ursprungs sind, in dieser Gruppe eine signifikant hóhere Be- 
kanntheit haben. 


GRUND- UND MITTELSCHULABSOLVENTEN 


sehr signifikanter Unterschied (p « 0.01): 


1 Jablko nepadne daleko od stromu. (A42) 99.1 %* 
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signifikanter Unterschied (p < 0.05): 


2 Hloupý, kdo dává, hloupější, kdo nebere. (A212) 91.6 
3 Se džbánem se chodí tak dlouho pro vodu, až se ucho utrhne. (A159) 
90.5% 


HOCHSCHULABSOLVENTEN 


sehr signifikanter Unterschied (p « 0.01): 


1 Jedna vlaštovka jaro nedělá. (A50) 82.9% 

2 Kdo řekne "A", musí říct i "B". (A78) 81.3% 
3 Po bitvě je každý generálem. (A144) 80.1% 

4 Když se kácí les, lítají třísky. (A91) 76.3% 

5 Cistému vše čisté. (A252) 75.5% 

6 Není kouře bez ohně. (A122) 73.1% 

7 Mezi slepými jednooký králem. (A109) 60.8% 
8 Nemá smysl plakat nad rozlitým mlékem. (A120) 56.3% 
9 Každá liška chválí svůj ocas. (A62) 45.9% 

10 Dávej císařovi, co je císařovo. (A24) 45.6% 
11 Poturčenec horší Turka. (A151) 44.0% 

12 Prázdný sud nejvíc duní. (A152) 43.4% 

13 Hodně psů, zajícova smrt. (A35) 40.8% 

14 Nevstoupíš dvakrát do téže řeky. (A132) 40.8% 
15 Šídlo v pytli neutajíš. (A168) 39.2% 

16 Dobrý kohout neztloustne. (A29) 38.0% 

17 Marno čurat proti větru. (A153) 36.7% 

18 Nikdo není prorokem doma. (A135) 32.0% 

19 Neuč rybu plavat. (A133) 28.8% 
20 Mnoho lěkařů, pacientova smrt. (A110) 17.7% 
21 Velbloud uchem jehly neprojde. (A179) 15.2% 
22 Čert mouchy lapá. (A14) 14.6% 
23 Orel muchy nelapá. (A139) 13.0% 


Franz Schindler - 9783954795239 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:17:09AM 
via free access 


56819 


171 


24 Castá krüpëj i kámen prorází. (A12) 12.0% 


25 Spíše vidíme mrvu v oku bližního, než břevno v oku svém. (A163) 
11.7% 


26 V nouzi čert i mouchy lapá. (A176) 7.9% 

27 Čeho srdce plno, tím ústa přetékají. (A13) 7.3% 
28 Kapky vody i kámen obrousí. (A59) 4.7% 

29 Děravý pytel nenaplníš. (A24) 4.7% 

30 Vejce nemůže poučovat slepici. (A178) 2.8% 


signifikanter Unterschied (p < 0.05): 


31 Tonoucí se stébla chytá. (A174) 93.0%* 

32 Bližší košile než kabát. (A4) 92.7%* 

33 Není šprochu, aby na něm nebylo pravdy trochu. (A228) 92.4%* 
34 Čí chleba jíš, toho píseň zpívej. (A17) 92.1%* 

35 Mluviti stříbro, mlčeti zlato. (A205) 91.5%* 

36 Stromek se musí ohýbat, dokud je mladý. (A164) 91.5%* 
37 Kdo chce psa bít, hůl si najde. (A208) 90.4%* 

38 Sytý hladovému nevěří. (A166) 90.2%* 

39 Nepůjde-li hora k Mohamedovi, musí Mohamed k hoře. (A128) 82.0% 
40 Pýcha předchází pád. (A154) 81.6% 

41 Kdo chce s vlky býti, musí s nimi výti. (A73) 81.3% 

42 Potrefená husa se vždycky ozve. (A150) 75.3% 

43 Víra hory přenáší. (A184) 73.7% 

44 Komu není z hůry dáno, v apatyce nekoupí. (A242) 73.1% 
45 Nikdo nemůže sedět na dvou židlích. (A134) 69.3% 

46 Každá písnička má svůj konec. (A63) 56.6% 

47 Všechny řeky tečou do moře. (A190) 45.3% 

48 Hrnec po zvuku poznáš. (A37) 12.0% 

49 I kdyby osla do Paříže vedl, zůstane oslem. (A40) 9.2% 
50 Kdo chce jádro jísti, musí ořech rozlousknout. (A72) 7.9% 
51 Když dub padne, lítají třísky. (A86) 0.6% 
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c) Faktor: Geschlecht 


Für 13 Sprichwórter kónnen signifikante Unterschiede bezüglich der Ge- 
schlechterspezifik festgestellt werden. In neun Fällen liegt die höhere Kennt- 
nis bei den männlichen Versuchspersonen und in drei Fällen bei den weibli- 
chen. Keine der Einheiten geht aus den Sprichwörtern hervor, die aus Bittne- 
rovás Materialien ergänzt wurden. 

Erklárungsmuster sind kaum zu erkennen. Innerhalb der Belege für die 
männlichen Versuchspersonen finden sich jedoch die beiden einzigen Sprich- 
wörter des Korpus, die Wörter aus dem Substandard (curat, prdel) beinhal- 
ten. Möglicherweise haben einige weibliche Probanden auf eine Beantwor- 
tung dieser Einheiten verzichtet, da in bestimmten sozialen Schichten eine 
solche Ausdrucksweise insbesondere für Frauen als unpassend angesehen 
wird. 


MÄNNER 


sehr signifikanter Unterschied (p « 0.01): 


1 Po bitvě je každý generálem. (A144) 80.1% 

2 Potrefená husa se vždycky ozve. (A150) 75.3% 

3 Kdyby byly v prdeli ryby, nemusely by být rybníky. (A85) 65.5% 
4 Kam šlápne bolševik, tam sto let tráva neroste. (A56) 43.4% 

5 Marno čurat proti větru. (A153) 36.7% 


signifikanter Unterschied (p < 0.05): 


6 Kdo lže, ten krade. (A75) 97.2%* 

7 Také černá kráva bílé mléko dává. (A170) 16.8% 

8 Kdo dříve do mlýna nese, tomu dřív melou. (A71) 15.8% 
9 Kapři nevypustí rybník. (A60) 6.6% 
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FRAUEN 


sehr signifikanter Unterschied (p <0.01): 


1 Po bouti byvá klid. (A145) 56.6% 


signifikanter Unterschied (p « 0.05): 


2 Navrch huj, vespod fuj. (A116) 93.7%* 
3 Kam vítr, tam plást'. (A57) 93.7%* 
4 Někdy i slepý vidí. (A119) 28.2% 


d) Faktor: Wohnortl (zur Zeit der Befragung) 


In der Stadt/Land-Kategorie, die auf den Wohnort zur Zeit der Befragung 
bezogen ist, lassen sich 23 Sprichwórter mit signifikanten Unterschieden 
nachweisen. Keiner der Beleg gehórt dem Sprichwort — Minimum an. 
Die Unterschiede lassen sich im Gegensatz zu der nachfolgenden Kategorie, 
die sich auf den Wohnort des Spracherwerbs bezieht, nicht erkláren. 


LANDBEVÖLKERUNG 


sehr signifikanter Unterschied (p « 0.01): 


1 Jaký pán, takový krám. (A44) 85.4% 

2 Čím blbější sedlák, tím větší brambory. (A18) 69.3% 
3 Dobrý kohout ztloustne. (A29) 38.0% 

4 Kráva zajíce nedohoní. (A95) 36.7% 

5 Zed' hlavou neprorazíš. (A198) 34.2% 

6 Halěř k haléři, koruna k koruně. (A34) 22.2% 


Franz Schindler - 9783954795239 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:17:09AM 
via free access 


174 
signifikanter Unterschied (p < 0.05): 


7 Co není v hlavë, musí byt v nohách. (A265) 91.2% 

8 Co oko nevidí, to srdce nebolí. (A215) 81.5% 

9 Po bouti byvá klid. (A145) 56.6% 

10 Od hospody krokem, do hospody skokem. (A137) 16.8% 


STADTBEVÓLKERUNG: 


sehr signifikanter Unterschied (p « 0.01): 


1 Mezi slepými jednooký králem. (A109) 60.8% 

2 Poturčenec horší Turka. (A151) 44.0% 

3 Krev není voda. (A96) 23.1% 

4 Mnoho lékařů, pacientova smrt. (A110) 17.7% 

5 Spíše vidíme mrvu v oku bližního, než břevno v oku svém. (A163) 
11.7% 


signifikanter Unterschied (p « 0.05): 


6 Kdo se nesrovnává s chlebem, nesrovnává se s lidmi. (A234) 53.4% 
7 Nevstoupíš dvakrát do těže řeky. (A132) 40.8% 

8 Hodně psů, zajícova smrt. (A35) 40.8% 

9 Čím výše kdo sedí, tím hlouběji padá. (A20) 31.3% 

10 Častá krůpěj i kámen proráží. (A12) 12.0% 

11 Čert vždycky dělá na větší hromadu. (A16) 9.5% 

12 Kdo se blátem obírá, ten se umaže. (A81) 8.5% 

13 Živý pes lepší než mrtvý lev. (A204) 1.9% 
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e) Faktor: Wohnort2 (vor dem 18. Lebensjahr) 


Die hier genannten 20 Sprichwórter gehóren weder dem Sprichwort — Mini- 
mum an, noch sind sie aus dem Kreis der Sprichwórter, die für die zweite 
Fassung ergänzt wurden. In den 15 Fällen, in denen eine höhere Bekanntheit 
in der Landbevölkerung vorliegt, läßt sich das häufige Auftreten von Lexik 
aus dem agrarischen Bereich bemerken, während die sechs Belege für die 
Stadtbevölkerung aus nicht volkstümlichen, literarischen Quellen hervorge- 
gangen sind. Fünf von ihnen hatten auch bei Hochschulabsolventen eine 
signifikant höhere Bekanntheit, so daß hier eine Beziehung zwischen dem 
Bildungsniveau, der städtischen Herkunft und der Kenntnis literarischer 
Einheiten zu vermuten ist. 


LANDBEVÖLKERUNG 


sehr signifikanter Unterschied (p « 0.01): 


1 Jaky pán, takovy krám. (A44) 85.496 

2 Začal na zlatě, skončil na blátě. (A194) 46.2% 

3 Dobrý kohout ztloustne. (A29) 38.0% 

4 Kráva zajíce nedohoní. (A95) 36.7% 

5 Haléř k haléři, koruna k koruně. (A34) 22.2% 

6 Od hospody krokem, do hospody skokem. (A137) 16.8% 
7 Zralé zrní samo padá. (A199) 15.8% 


signifikanter Unterschied (p « 0.05): 


8 Když je hra v nejlepším, má se přestat. (A88) 80.1% 

9 Čím blbější sedlák, tím větší brambory. (A18) 69.3% 

10 Po bouři bývá klid. (A144) 56.6% 

11 Každý pták tak zpívá, jak mu zobák narost. (A66) 39.6% 

12 Žádná písnička není tak dlouhá, aby neměla konec. (A201) 19.9% 
13 Neštěstí na koni přijíždí, pěšky odchází. (A130) 11.7% 

14 Co je do kapličky, když v ní není kázáníčko. (A7) 11.1% 
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STADTBEVÓLKERUNG 


sehr signifikanter Unterschied (p « 0.01): 


1 Mezi slepými jednooký králem. (A109) 60.8% 
2 Poturčenec horší Turka. (A151) 44.0% 


signifikanter Unterschied (p « 0.05): 


3 Víra hory přenáší. (A184) 73.7% 

4 Nevstoupíš dvakrát do téže řeky. (A132) 40.8% 

5 Spíše vidíme mrvu v oku bližního, než břevno v oku svém. (A163) 
11.7% 

6 Špatný strom, špatné ovoce. (A169) 8.2% 


Hiermit endet die statistische Auswertung der Stichprobe. Die wichtigsten 
Merkmale wurden untersucht und ergeben einen ersten Eindruck davon, wie 
sich die Sprichwortkenntnis auf die tschechischen Muttersprachler verteilt, 
welche Faktoren dabei relevant sind und welche Einheiten allgemein bekannt 
sind. Eine Vielzahl der móglichen Auswertungen des empirischen Materials 
bleibt aber dennoch unbearbeitet. So wurde bislang nur in dem Fall der 
älteren Personen mit Hochschulbildung darauf zurückgegriffen, mehrere 
Merkmale für die Betrachtung der individuellen und allgemeinen Sprichwort- 
kenntnis heranzuziehen. Es schien allerdings sinnvoll, an dieser Stelle einen 
Schnitt zu machen, da sonst die Übermacht der Zahlen zu groß würde. Spe- 
zielle Auswertungen für mehrere Merkmalskombinationen gehen über den 
eher globalen Ansatz dieser Arbeit hinaus und sollen in kürzeren Studien 
nachgeschoben werden. 

Das Sprichwortmaterial in Anhang 2 harrt ebenfalls einer weiteren Analyse. 
Die Varianten der einzelnen Sprichwórter bedürfen noch einer Erklárung im 
dialektalen Sinne, aber auch in bezug darauf, wie die einzelnen Faktoren an 
den Varianten beteiligt sind. Ansátze in dieser Richtung konnten nur ange- 
deutet werden. Der Gesamtbestand des Materials erfordert noch eine Be- 
schreibung der häufig auftretenden Strukturen, der vermittelten Inhalte etc. 
Wie bei den meisten Arbeiten klärt auch diese einige Fragen, nur um eine 
Vielzahl neuer zu eröffnen. Das Material in Anhang 2 soll zumindest inso- 
weit gewürdigt werden, als daß es im folgenden Kapitel zu einer Überprü- 
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fung der Ausführungen zu semantischen Fragen des Sprichworts, die ich in 
meiner Magisterarbeit in Teilen bereits gemacht habe, herangezogen wird. 
Eine abschlieñende Zusammenfassung der Gesamtarbeit findet sich nach dem 
sechsten Kapitel. 


Franz Schindler - 9783954795239 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:17:09AM 
via free access 


178 


6. Funktion und Funktionieren der semantischen Gegensštze im sekun- 
dàren Zeichensystem Sprichwort 


Wie die Ergebnisse der empirischen Sprichwortforschung zeigen, sind 
Sprichwórter auch heutzutage noch Sentenzen, die in vielen Sprachgemein- 
schaften bekannt sind. Beim heutigen Sprecher besteht weiterhin oftmals das 
romantische Verstándnis von Sprichwórtern als Ausdruck der Volksweisheit. 
Sprichwórter haben zwar im gesellschaftlichen Wandel von der Agrar- zur 
Industriewirtschaft an Relevanz und Bekanntheit verloren hat, sind aber 
dennoch weiterhin produktiver Bestandteil der Kommunikation und somit des 
menschlichen Denkens ist. Innerhalb der Publizistik und der Werbung wer- 
den Sprichwörter in authentischer oder modifizierter Form häufig verwendet, 
da sie durch ihre kurze und einprágsame Form besonders dazu geeignet 
scheinen, die von ihnen transportierte Information in einer Art darzubieten, 
die eine leichte Speicherung im Gedächtnis ermôglicht.““ 

Der mnemotechnisch günstigen Eigenschaft des Sprichworts widerspricht die 
Annahme, daß das Sprichwort als metaphorische Einheit komplexere Mecha- 
nismen zur Interpretation erfordert, als dies bei Einheiten der Fall ist, die 
wörtlich interpretiert werden. Dieses Kapitel soll ein Versuch sein, diesem 
semantischen Aspekt des Sprichworts und den psychischen Operationen, die 
die Prozessierung einer metaphorischen Einheit ermöglichen, einen Schritt - 
näher zu kommen. Der fast mythosartige Rang der Metapher innerhalb der 
Sprachforschung soll in einem Licht dargestellt werden, in dem deutlich 
wird, daß die metaphorische Interpretation zwar andere Mechanismen als die 
wörtliche Interpretation aktiviert, daß dies aber nicht gleichzusetzen ist mit 
einer höheren Komplexität. 

Eine solche Einschätzung resultiert daraus, daß sich metaphorische Mecha- 
nismen einer strukturalen Erklärung entziehen. Dieses unkonventionelle 
Moment der Metapher scheint in engem Zusammenhang mit dem komplexen 
Denken bei Kindern zu stehen, welches vom Standpunkt eines Erwachsenen 
aus ebenfalls unstrukturiert wirkt und unverständlich ist. Das komplexe 
Denken entspricht einem assoziativen Verbinden von Dingen ohne Rücksicht 
auf die Begrifflichkeiten, die innerhalb der sprachlichen Konventionen einer 


2% Vgl.: Šipoš, Ivan; u.a. (1976): "Continous Short-Term Recognition of Pro- 
verbs". Studia Psychologica. 4(1976). S.278-285. 
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Sprechergemeinschaft mit diesen Dingen verbunden werden.?” Es ist eine 
Denkart, die bei Kindern auf Grund der noch nicht konstituierten Begriffs- 
strukturen in einer bestimmten Entwicklungsphase das Denken dominiert 
und, so betrachtet, eine "alltágliche" Erscheinung darstellt. Erwachsenen 
erscheint diese Denkart "komplexer" als das ihnen geläufige begriffliche 
Denken, da sie für eine Interpretation nicht auf das feste Begriffssystem 
zurückgreifen kónnen, das sich bei ihnen etabliert hat. Das Sprichwort bietet 
durch seine immer wiederkehrenden Strukturen die Móglichkeit, in diesem 
Rahmen dennoch ein System der Metaphorisierungsmechanismen zu entdek- 
ken. Ein solches Modell wird im Laufe des Kapitels entwickelt. 

Dies geschieht nicht aus reinem Selbstzweck, sondern in Hinblick auf die 
semantischen Gegensátze, die einen zweiten Interessensschwerpunkt des 
Kapitels darstellen. Nur durch ein adáquates Metaphorisierungsmodell kann 
gewährleistet werden, daß sich die semantischen Gegensätze auf der meta- 
phorischen Ebene - und nur dort sind sie in einer bildlich motivierten 
Sprichworteinheit als Satzmetapher von Bedeutung - nicht aus einer rein 
intuitiven Betrachtung heraus ergeben, sondern auch den Ansatz einer über- 
individuellen Verifikation ermöglichen. Wenn man das Sprichwort als Meta- 
pher versteht, dann impliziert dies, wie im zweiten Kapitel bereits erwähnt, 
die Einordnung des Sprichworts als sekundäres Zeichensystem, das auf dem 
primären System der Sprache aufbaut. Roland Barthes stellt diese Abhängig- 
keit in einem einfachen Schema dar "29 


sekundäres Zeichensystem: Ausdruck Inhalt Relation von A zu I 
I —— 
primáres Zeichensystem: AIR 


Das primáre Zeichensystem auf der unteren, ersten Ebene fungiert als Aus- 
druck der zweiten Ebene. Aus dieser Erkenntnis heraus ergibt sich die Not- 
wendigkeit, das primáre System der Sprache in bezug auf seinen semanti- 
schen Aufbau náher darzulegen, was in Kapitel 2 bereits teilweise erfolgt ist 
und an dieser Stelle fortgesetzt wird. 


27 Vgl.: Wygotski, Lew Semjonowitsch (1934): Denken und Sprechen. Nördlin- 
gen 19745. S.122ff. 


?*Barthes, Roland (1964): Elemente der Semiologie. Baden-Baden 1983. S.75. 
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Bei diesen Betrachtungen wird die Komponentenanalyse eingeführt, da sie 
sich zum einen für die semantische Beschreibung von Gegensätzen gut eignet 
und zum anderen einen dekomponierenden Ansatz liefert, der bei der Sprich- 
wortinterpretation notwendig ist, da sich die Sprichwortbedeutung aus den 
Bedeutungskomponenten der Sprichwortkonstituenten extrahieren lassen muß. 
Dieser Ansatz erweist sich als plausibel, wenn man in die Betrachtungen 
miteinbezieht, daß neben der Kosituation ein Teil der essentiellen Informatio- 
nen für die Sprichwortinterpretation durch die semantischen Einheiten des 
primáren Zeichensystems dem Rezipienten zur Verfügung gestellt werden. 
Auf einen solchen Zusammenhang der Wortsemantik und der Sprichwortse- 
mantik weisen einige Parömiologen in ihren Arbeiten hin.?” 


Vse, v tom čisle i samye složnye, vešči možno razložiť na élementarnye 
komponenty, t.e. na otdel'nye priznaki, čislo kotorych sravnitel'no neveli- 
ko i iz kotorych - putem razliénoj ich kombinacii - skladyvaetsja vse 
beskonečnoe raznoobrazie mira realij. Esli sozdat' "alfavit" neobchodi- 
mych priznakov (a éta zadača suščestvenno oblegčaetsja tem, čto vse oni v 
konečnom séete gruppirujutsja vokrug nebol'šogo čisla invariantnych par 
protivopostavlenij tipa "svoj-čužoj", "blizkij-dalekij", "dobryj-zloj", "um- 
nyj-glupyj", "bol'$oj-malyj" i. t.p.) i razrabotať "grammatiku" ich sočeta- 
nija, to s pomoS&’ju ogranitennogo količestva ischodnych dannych možno 
budet polučiť Ijuboe čislo vsevozmoZnych kombinacij, sootvetstvujuščich 
opredelennym veščam, i stroguju - bez perekreščivajuščichsja klassov - 
sistemu ich klassifikacii.*'“ 


Permjakov erkennt somit den Ansatz der Komponentenanalyse als richtige 
Herangehensweise für die Sprichwortinterpretation an, doch muß an dieser 
Stelle darauf hingewiesen werden, daf) die Hoffnung auf eine begrenzte 
Anzahl von Komponenten, aus denen sich alle Wortbedeutungen zusammen- 
setzen lieDen, welcher Permjakov in dem Zitat von 1970 Ausdruck verleiht, 
heutzutage schon als verworfen gilt. Dieser Sachverhalt ándert allerdings 
nichts an der Adáquatheit der Methode für die Analyse von Sprichwortern. 


29 Vgl.: Permjakov, Grigorij L'vovié (1979b): Poslovicy i pogovorki narodov 
Vostoka. Moskva 1979. S.31-32.; Cerkasskij, Mark Abramovič (1968): "Versuch der 
Konstruktion eines funktionalen Modells eines speziellen semiotischen Systems. 
(Sprichwörter und Aphorismen)". In: Grzybek (1984a): S.372. 


210 Permjakov, Grigorij L'vovič (1970): Ot pogovorki do skazki. Moskva 1970. 
S.30. 
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Die Betrachtung der Wortsemantik ist auch für den zweiten Schwerpunkt des 
Kapitels - die semantischen Gegensätze - erforderlich und stellt dafür einen 
wichtigen Ausgangspunkt dar. Die Verbindung der Untersuchung von 
Sprichwórtern und semantischen Gegensátzen ergibt sich daraus, daf) seman- 
tische Oppositionen, innerhalb derer semantische Gegensätze eine dominante 
Position einnehmen, ein bestimmendes Charakteristikum der Volksliteratur 
im allgemeinen sind. Die Dominanz des Denkens in Gegensätzen weisen Iva- 
nov/Toporov beispielsweise im Bereich slavischer Texte der alten Periode 
nach.“ 

Das Denken in Gegensätzen reduziert die Wahrnehmung der Realität in 
eindeutig voneinander unterscheidbare Einheiten, so daß der Umgang mit der 
differenzierten und dadurch "konfusen" Welt durch sprachliche Mittel verein- 
facht wird. Diesen klärenden Charakter besitzt auch das Sprichwort, da es in 
seiner Funktion als Modell einer Situation eindeutige Abgrenzungen der an 
der Situation beteiligten Objekte schaffen mufi. Auflerdem ergibt sich die 
Práferenz von polaren und nicht differenzierten Ausdrucksmitteln, wie Freid- 
hof anmerkt, allein schon aus der Kürze dieser folkloristischen Gattung.*'* 
Die semantischen Gegensätze scheinen darüberhinaus durch ihre besondere 
Stellung im lexikalischen System die mnemotechnischen Qualitáten der 
Sprichworteinheit zu verbessern. Semantische Gegensátze kónnen demzufolge 
als eine frequente Einheit im Sprichwort antizipiert werden. 

Die lexikologischen Ansätze der Beschreibung von semantischen Gegensät- 
zen erweisen sich für die Sprichwortanalyse als unzureichend, da die seman- 
tisch gegensätzlichen Einheiten der metaphorischen Ebene in vielen Fällen 
auf der ersten denotativen Ebene durch Worte repräsentiert werden, die über 
den engen Rahmen der lexikologischen Antonymie hinausgehen. Folgende 
zwei Beispiel verdeutlichen dies: 


Dlouhé vlasy, krátky rozum. (A26) 


21! Ivanov, Vjačeslav Vsevolodovič: Toporov, Vladimir Nikolaevič (1965): Slav- 
janskie jazykovye modelirujuščie semiotičeskie sistemy. Moskva 1965. 


212 Freidhof, Gerd (1988b): "Zum semantischen Gegensatz im polnischen Sprich- 
wort des 17.Jahrhunderts". In: Die russische Sprache im Vergleich zur polnischen und 
deutschen Sprache, (=Beiträge zur Slavistik, Bd. 10). Bajor, K. (Hrsg.). Frank- 
fur/M. 1988. S.63f. 
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Dieses Sprichwort enthàlt zwei Antonympaare, von denen das eine dlouhy- 
krátky auch von Lexikologen wie Hauser als semantischer Gegensatz geführt 
wird.?? Vlasy-rozum vertritt bildlich den Gegensatz innen-außen und ist in 
dieser Anwendung antonym. Es würde und wird aber von dem enggefaßten 
Standpunkt Hausers aus nicht als solches eingestuft. 


Povolnost přátely rodí, a pravda nenávist plodí. (Č84) 


"Piítel" und "nenávist" vertreten vom Sinn her die semantische Gegensatz- 
opposition "Freund-Feind", doch werden sie lexikologisch nicht als semanti- 
sche Gegensätze erfaßt. Für die Beschreibung der funktionalen Repräsentan- 
ten muß demzufolge ein weiterer Rahmen gefunden werden. 

Die Betrachtungen zum semantischen Gegensatz erfordern streng genommen 
auch die Berücksichtigung von syntaktischen Ausdrucksmitteln der Kontra- 
diktion wie der Negation oder der adversativen Konjunktionen. Viele der 
semantischen Gegensätze im Sprichwort werden erst durch die Art ihrer 
syntaktischen Einbindung als solche wahrgenommen. Dieser Aspekt bleibt 
jedoch im weiteren unberücksichtigt. Die Betrachtungen konzentrieren sich 
auf die lexikalisch vermittelten Gegensätze, wobei die syntaktischen Mittel 
bei der Interpretation mitberücksichtigt, systemisch allerdings nicht erfaßt 
werden. Eine Analyse von Sprichwörtern ohne Rückbezug auf die "syntak- 
tische" Semantik scheint vom wissenschaftlichen Standpunkt aus nicht ohne 
Probleme zu sein, doch stellt Tarlanov in seiner Studie zur Syntax russischer 
Sprichwörter fest, daß die semantischen Gegensätze hauptsächlich durch lexi- 
kalische Mittel ausgedrückt werden. 


Dija vyraženija protivopostavitel'nych otnošenij ispoľzujutsja različnye 
jazykovye sredstva, važnejšee mesto sredi kotorych prinadležit javleniju 
antonimii vo vsem ee mnogoobrazii.?'* 


Die Syntax wird auch im Bereich der Figuren nur erwáhnt, obwohl Freidhof 
nachweisen konnte, daf sowohl Parallelismus als auch (wenn auch weit 
weniger häufig) Chiasmus in Verbindung mit den semantischen Gegensätzen 


?? Hauser, Přemysl (1978): Nauka o slovní zásobě. Praha 19807. 


214 Tarlanov, Zamir Kurbanovič (1982): Očerki po sintaksisu russkich poslovic. 
Leningrad 1982. S.83 
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produktive Erscheinungen sind.? Die Verbindung zwischen den semanti- 
schen Gegensätzen und der Sprichwortstruktur wird durch die Diskussion der 
unterschiedlichen Positionen Cr&peaus und Permjakovs zu dieser Problematik 
hergestellt, wobei über das bloße Resümieren hinaus auch neue Aspekte mit 
eingebracht werden. 

Das Kapitel geht auf meine unveröffentlichte Magisterarbeit zurück und 
berücksichtigt deshalb auch Sprichwörter, die empirisch nicht getestet wur- 
den. Als Materialgrundlage dienen die Sprichwortsammlungen von Josef 
Dobrovský und František Ladislav Čelakovský“'“. Sie wird um das in der 
empirischen Arbeit dokumentierte Material ergänzt. In vielen Fällen können 
die neuen Daten zur Unterstützung oder Präzisierung der früheren Ergeb- 
nisse herangezogen werden. Schwerpunktmäßig werden die Sprichwörter 
berücksichtigt, die zum Sprichwort-Minimum zu zählen sind. 

Das Material liegt nur kontextlos vor, so daß eine endgültige Sprichwort- 
interpretation, die nach Krikman eine Einbindung in einen Kontext erfordert, 
nicht möglich ist." Psycholinguistische Tests bestätigen hingegen, daß 
korrekte Interpretationen unbekannter und kontextloser Sprichwörter möglich 
sind.2!8 


215 Freidhof, Gerd (1988b): a.a.O, passim, und ders.: (1988a): "Paronomasie und 
Sprichwort". In: Gattungen in den slavischen Literaturen. Beiträge zu ihren Formen 
in der Geschichte. Festschrift für Alfred Rammelmeyer, (=Bausteine zur Geschichte 
der Literatur bei den Slaven, Bd. 32). Harder, Hans-Peter; Rothe, Hans (Hrsg.). 
Köln 1988. passim. 


"'5Dobrovsky, Josef (1804): Českých přísloví sbírka. In: ders.: Spisy a projevy. 
Sv.XVII. Miroslav Heřman (Hrsg.) Praha 1963; Čelakovský, František Ladislav 
(1852): Mudrosloví slovanského národu ve příslovích. In: ders.: Dílo Františka Ladis- 
lava Čelakovského. Sv.II. Karel Dvořák (Hrsg.). Praha 1949. 

2"Krikman, Arvo (1984a): "On Denotative Indefiniteness of Proverbs". Prover- 
bium. 1(1984). S.51. 

21% Bock, Kathryn J.; Brewer, William F. (1980): "Comprehension and Memory 
of the Literal and Figurative Meaning of Proverbs". Journal of Psycholinguistic 
Research. (1)1980. S.70. 
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6.1. Zum semantischen Gegensatz 


Die Bescháftigung mit dem Problem des semantischen Gegensatzes sowohl 
im engeren linguistischen Sinn als auch im dieser Arbeit zugrundeliegenden 
weiteren Sinn erfordert eine Auseinandersetzung mit einer äußerst diffusen 
Terminologie. Begriffe wie Antonymie, Kontradiktion, Opposition, Komple- 
mentarität, Inkompatibilität, Kontrast, Binarität, Direktionalität, Orthogona- 
lität, Polarität, Dichotomie, Dualismus, Äquipollenz, Privativität usw. treten 
auf, werden aber von den einzelnen Autoren unterschiedlich definiert und 
verursachen dadurch Schwierigkeiten, die der Materie selbst nicht inhärent 
sind. Diese Begriffsstreuung verweist dennoch darauf, daß sich die Kategorie 
des Gegensatzes zumindest reger Erforschung erfreut und daß es verschiede- 
ne Ansätze ihrer Explikation gibt, die einer einheitlichen Beschreibung ent- 
gegenstehen. 

Allen Autoren gemeinsam ist die Überzeugung, daß der Ausdruck von Ge- 
gensätzen eine elementare Funktion der Sprache ist. In welchem Abhängig- 
keitsverhältnis hierbei die Sprache und das Denken stehen, scheint noch nicht 
vollständig erforscht zu sein: 


Trier selbst beginnt sein Hauptwerk (1931) mit der umstrittenen Behaup- 
tung, daß jedes Wort, das ausgesprochen wird, sein Gegenteil im Bewußt- 
sein des Sprechers und Hörers hervorruft; (...) Trier behauptet, (...) daß 
das Gegenteil in gewisser Weise im Geist des Sprechers und Hörers wäh- 
rend eines Äußerungsaktes gegenwärtig ist. (...) Wir können es anderen 
überlassen zu erforschen, ob die Neigung, in Gegenteilen zu denken, bzw. 
die Erfahrung, aufgrund binärer Kontraste zu kategorisieren, eine univer- 
sale menschliche Neigung ist, die sich nur sekundär in der Sprache als eine 
Ursache widerspiegelt, die eine Wirkung hervorruft, oder ob es die a 
priori Existenz einer großen Anzahl von entgegengesetzten Paaren von 
Lexemen in unserer Muttersprache ist, die uns dazu veranlaßt, unsere 
Urteile und Erfahrungen zu dichotomisieren oder zu polarisieren. 2!° 


Ivanov geht in seiner Beschäftigung mit dualistischen Zeichensystemen in der 
Mythologie, Mathematik, Sprache etc. soweit, diese Erscheinungen auf die 
Asymmetrie des Gehirns, d.h. die Unterteilung in eine dominante und eine 


219 Lyons, John (1977a): Semantik. Bd.1. München 1980. S.281-282. Vgl. hierzu 
auch: ders. (1968): Einführung in die Linguistik. München 19845. S.480-481. 
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nichtdominante Hemispháre zurückzuführen. Er nimmt dies als Ursprung des 
dualistischen Prinzips an, wodurch das dualistische Denken eine physiologi- 
sche Determinierung erhielte.?? Der Ansatz, daß Sprache auf der Basis 
von Dichotomien aufgebaut ist bzw. sein kónnte, ist eine Grundidee des 
Strukturalismus. Das dualistische Prinzip gilt demnach nicht nur für die 
Lexik im allgemeinen und die Gegensätze im besonderen, sondern gerade für 
die Phonologie/Phonetik und Grammatik, wie dies Arbeiten von Trubeckoj 
und Jakobson verdeutlichen.?! Von den empirischen Wissenschaften konn- 
te die Dominanz des Denkens in Gegensätzen insoweit bestätigt werden, als 
Assoziationsexperimente eindeutig zeigen, daf ein bestimmter Wortstimulus 
in vielen Fällen seinen Antonympaarpartner als Reaktion hervorruft.” Der 
Psycholinguist Slobin bestätigt dies, wenn er schreibt: 


Die grundlegenden Operationen zum Erkennen von Sinnbezügen - von 
logischen und syntaktischen Beziehungen zwischen Wórtern - sind Gegen- 
überstellung und Einordnung. Gegensatzbildung scheint zu den sprachli- 
chen Universalien zu gehóren. Antonyme werden in allen Sprachen ver- 
wendet.?? 


Diese Position kann anhand einer Auswertung des Assoziationslexikons von 
Leont'ev in bezug auf das Verháltnis Stimulus : Reaktion-Antonympaarpart- 
ner bestätigt werden.?* Es zeigt sich nämlich, daß von den 69 Stimuli, die 
nach dem Antonymlexikon von L'vov (1978) einen semantischen Gegensatz- 
partner haben, 33 diesen Partner als häufigste, 11 als zweithäufigste und 


20 Vgl.: Ivanov, Vjačeslav Vsevolodovič (1978): Gerade und Ungerade: die 
Asymmetrie des Gehirns und der Zeichensysteme. Stuttgart 1983. 

2! Vgl.: Jakobson, Roman (1931): "Zur Struktur des russischen Verbums". In: 
Form und Sinn. München 1974. S.55-67.; Trubetskoy, Nikolaj Sergeevič (1939): 
Grundzüge der Phonologie, (= Travaux du Cercle Linguistique de Prague, Bd.7). 
Prag 1939. 

?2 Vgl.: Leont'ev, Aleksej Alekseevič (1977): Slovar' associativnych norm russ- 
kogo jazyka. Moskva 1977. S.10. 

223 Slobin, Dan.I. (1974): Einführung in die Psycholinguistik. Kronberg 19872. 
S.88. 


?*Eine detaillierte Auswertung ist als Anhang II meiner Magisterarbeit verfügbar. 
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weitere 11 als dritthäufigste Reaktion evozieren.““ Zu diesen 55 Stimuli 
kommen noch 23, die zwar nicht bei L'vov aufgeführt sind, aber dennoch 
einen semantischen Gegensatz unter den ersten drei Reaktionen aufweisen. 
Der Einfluß der gegensátzlichen Sinnrelationen auf das assoziative Denken 
wird durch diese Zahlen dokumentiert und verifiziert. 

Die Dominanz der semantischen Gegensátze im assoziativen Denken kann 
auch anhand von Beispielen aus der vorliegenden Umfrage verdeutlicht wer- 
den. Die Einheit Lepší hrst pravdy, než pytel naděje (A102) wurde nur von 
zwei Probanden in diesem Wortlaut vervollständigt, der mit der Ouellenva- 
riante aus Celakovskys Mudrosloví übereinstimmt. Hier schwingt zwar auch 
eine semantische Opposition mit, denn pravda steht für Wissen und nadéj für 
Nicht-Wissen. Dennoch erwies sich die assoziative Verbindung von pravda 
zu seinem semantischen Gegensatz lež als stärker. 51 Probanden antworteten 
mit Lepší hrst pravdy, než pytel lži oder einer sinngemäßen Variante. 

Es muß jedoch festgehalten werden, daß nicht alle Elemente des Wortschat- 
zes Antonympartner haben. Das Verhältnis der Wörter mit Antonympaar- 
partner zu jenen ohne solchen läßt sich nur schwer bestimmen und ist davon 
abhängig, welches Verständnis des Gegensatzes bzw. der Antonymie voraus- 
gesetzt wird. Hauser geht in seiner Monographie Nauka o slovní zásobë von 
einem enggesteckten Verständnis aus und kommt deshalb zu der Aussage, 
daß "die meisten Wörter keine Antonyme haben, z.B. strom, škola, uli- 
ce."?$ Dabei ist durchaus denkbar, daß univerzita als Gegensatz zu škola 
und ulicka zu ulice interpretiert werden können. Im ersten Fall wäre eine 
kontextuelle Opposition zwischen einer Institution der hóheren Bildung ver- 
sus einer Institution der niedrigeren Bildung denkbar und im zweiten Fall die 
Opposition kleine Strafe vs. grofe Strafe. 

Hausers Position wird sich für den Rahmen dieser Arbeit als zu eng erwei- 
sen, wie die weiter oben angeführten Beispiele bereits zeigen. Deshalb 
scheint es erforderlich, auf einen weitergefaßten Antonymiebegriff zurückzu- 
greifen. Als Ausgangspunkt für die folgenden Ausführungen soll zunächst 
einmal die Feststellung gelten, daß es sich bei den Gegensätzen, die in der 
Sprache realisiert werden, um die Beziehung zwischen zwei Wörtern bzw. 
sprachlichen Zeichen handelt. 


25Bei den restlichen 14 Stimuli tauchen die antizipierbaren Gegensatzpartner zwar 
als Reaktion auf, sie erreichen jedoch hóchstens die vierthóchste Frequenz. 


226 Hauser, Přemysl (1978): Nauka o slovní zásobě. Praha 1980". S.92. 
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Bevor der Charakter dieser Beziehung eine nähere Bestimmung erfährt, ist es 
sinnvoll, die im zweiten Kapitel abgebrochene Darlegung der Wortsemantik 
wieder aufzunehmen. Die Bedeutung des sprachlichen Zeichens Wort wurde 
auf Seite 13 als eine Zusammenfassung von relevanten Merkmalen interpre- 
tiert. Die stabilen Merkmale, die mit einer hohen Wahrscheinlichkeit in jeder 
Anwendung bestätigt werden, wurden der denotativen Bedeutung zugeordnet. 
Die Merkmale, die nicht in jeder Anwendung aktiviert werden und für das 
Verständnis nicht wesentlich sind, wurden als sekundárer Wesenszug der 
Bedeutung (sekundarní vyznamové rysy) beschrieben. Bedingt durch die 
geringere Wahrscheinlichkeit der Aktualisierung dieser Merkmale erweist 
sich ihre Bindung an das Lexem als "lose", so daf man in diesem Zusam- 
menhang von einer assoziativen Bedeutung sprechen kann. 

Innerhalb der assoziativen Bedeutung kónnen zwei Subkategorien unterschie- 
den werden. Die konnotative Bedeutung (pragmatická složka vyznamu)22 
beinhaltet emotionale, stilistische und bewertende Faktoren, welche die bei- 
den Übersetzungstheoretiker Vlachov und Florin folgendermaflen definieren: 


Eto dobavočnoe soderžanie slova, dopolnitel'noe k osnovnomu smyslo- 
vomu značeniju, narjadu s vyraženiem émocional'no-ékspressivnoj okraski 
i tonom torZestvennosti, neprinuZdennosti, igrivosti i t.d. Na naš vzgljad, v 
ponjatii "konnotacija" soderžitsja i ponjatie kolorita, tem bolee čto nacio- 
nal'naja i istoričeskaja okraska tesno svjazana s samymi raznoobraznymi 
"émocional'no-ékspressivno-ocenoécnymi obertonami", a neredko i obuslov- 
livaet ich.228 


Neben der konnotativen Bedeutung existieren noch diejenigen Merkmale, die 
weder faktisch-wesentlich noch emotiv sind, sondern durch die seltene Akti- 
vierung faktisch-unwesentlich, d.h. durch die niedrige Wahrscheinlichkeit 
ihrer Anwendung sind sie unwesentlich, beziehen sich in ihren Inhalten aber 
auf faktische und nicht konnotative Merkmale des Gegenstands. Sie kónnen 
als zum sogenannten Hintergrundwissen gehórend bezeichnet werden. 


Leksiteskij fon projavljaet svoi jazykovye kačestva dvojako: on otvetstven, 
vo-pervych, za tematičeskie slova (so slovom "pis'mo" tematičeski svjazan 


?"ibidem, S.69. 


?*Vlachov, Sergej; Florin, Sider (1980): Neperevodimoe v perevode. Moskva 
1980. S.38. 
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slova "konvert", "počtal'on", "marka", "počtovyj jaščik" i t.d.) i, vo- 
vtorych, za ego sintaksičeskie svjazi (naprimer, "vložit' pis'mo v konvert", 
"dostaviť pis'mo", "brosiť pis'mo v počtovyj jaščik" i t.d.).229 


Durch die thematischen und syntagmatischen Merkmale eróffnen sich neue 
Assoziationsfelder innerhalb der Bedeutung eines Worts. Die drei Kategorien 
der denotativen und konnotativen Bedeutung sowie des Hintergrundwissens 
verkórpern zusammen die lexikalische Bedeutung des Worts. 


Wort 


ne ndi a c 


lexikalische Bedeutung Lexem 


A 


denotative B. assoziative B. 


mcd S 


konnotative B. Hintergrundwissen 


Neben der lexikalischen Bedeutung kann ein Wort weitere Bedeutungen 
aktivieren, von denen die pragmatische und die referentielle ausschließlich in 
einer konkreten Anwendung des Wortes zu erfassen sind.” Die pragmati- 
sche Bedeutung ergibt sich aus der Beziehung der an der Kommunikation 
beteiligten Personen zueinander. Dabei spielen Faktoren wie Alter und Bil- 
dung der einzelnen Personen sowie die gegenseitige Einschátzung der Kom- 
munikationsteilnehmer eine wichtige Rolle. Trotz der terminologischen Ähn- 
lichkeit zu der pragmatická složka významu sind die beiden Bedeutungen 
auseinanderzuhalten. Die pragmatická složka významu, d.h. die konnotative 
Bedeutung, weist zwar neben überindividuellen auch individuelle Bewertun- 
gen einer Person zu den Objekten auf, die das Wort bezeichnet, doch erge- 
ben sich diese Evaluationen unabhángig von den Personen, die an einem 
bestimmten Kommunikationsakt teilnehmen. Sie beziehen sich vielmehr di- 


Z*Kostomarov, Vitalij Grigor'evič; Vereščagin, Evgenij Michajlovič (1973): 
Jazyk i kul'tura. Moskva 1976. S.74. 
?"Filipec/Cermák (1985): a.a.O., S.26. 
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rekt auf das bezeichnete Objekt. Die pragmatische Bedeutung hängt im Ge- 
gensatz dazu primär vom Verhältnis der Personen ab, die miteinander kom- 
munizieren. 

Die referentielle Bedeutung beschreibt die Beziehung der lexikalischen Be- 
deutung zu dem jeweiligen Referenten einer konkreten Anwendung. Es wird 
der Grad der Úbereinstimmung der begriťflichen Merkmale mit den objektiv 
gegebenen Merkmalen des Referenten hinterfragt. Im Modell Nalimovs 
würde innerhalb dieser Bedeutung die durch die Anwendungswahrschein- 
lichkeit erstellte Rangfolge der Merkmale auf ihre Korrektheit überprüft. 

Da die vorliegende Arbeit durchweg die systematischen Charakteristika ohne 
Bezug auf aktuelle Kontexte untersucht bzw. aus Gründen der Materiallage 
untersuchen muß, erweisen sich diese beiden Bedeutungsarten als nicht be- 
Schreibbar, obwohl sie zur vollstándigen Beschreibung sowohl der Wortse- 
mantik als auch der Sprichwortsemantik erforderlich sind. 

Als vierte Kategorie der Bedeutung wird innerhalb der Semiotik die Syntax 
behandelt, die die Beziehung der sprachlichen Zeichen untereinander be- 
schreibt.?! Diese Beziehungen kónnen entweder paradigmatischer oder 
syntagmatischer Natur sein. Die paradigmatischen Beziehungen befinden sich 
auf der vertikalen Sprachachse und umfassen Sinnrelationen wie Synonymie, 
Hyponymie und Antonymie. Die syntagmatischen Relationen dagegen ent- 
sprechen der horizontalen linearen Verbindung von lexikalischen Einheiten. 
Wenn man diese Relationen mit der Charakterisierung des Hintergrundwis- 
sens von Kostomarov/Vereščagin vergleicht, fallen Gemeinsamkeiten auf, da 
einige der thematischen Wórter mit paradigmatischen Relationen und einige 
syntaktische Verbindungen mit syntagmatischen Relationen korrespondieren. 


P 

a marka 

r konvert 

a brosit’ pis’mo v počtovyj jaščik 

d. 

i —--5—y—n-t--a—g—m -a—t—i—s--c—h— —-> 
g. 

i 


2'ygl.: de Saussure (1916): a.a.O., S.147ff.; Barthes (1964): a.a.O, S.49ff. 
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Die paradigmatischen und syntagmatischen Relationen stellen allerdings nur 
einen bestimmten Teil der Elemente des Hintergrundwissens dar. Poctal'on 
beispielsweise steht zu pis'mo in keinem besonderen paradigmatischen Ver- 
háltnis. Die Elemente der paradigmatischen und syntagmatischen Relationen 
tragen innerhalb des Hintergrundwissens eine besondere Markierung, da zwi- 
schen ihnen und dem Ausgangswort (im Vergleich zu den anderen Elementen 
des Hintergrundwissens) über den normalen Rahmen hinausgehende, zusätzli- 
che Sinnrelationen bestehen. 

Die syntagmatischen Beziehungen, die sich auf Grund von höherer Anwen- 
dungsfrequenz als feste Verbindungen konstituieren, erweisen sich im Zu- 
sammenhang mit Sprichwörtern als besonders wichtig, da es sich bei Sprich- 
wórtern um die klischierte, syntaktische Verbindung einer bestimmten An- 
zahl von Wórtern auf Satzniveau handelt. Die besondere psychologische Re- 
levanz der paradigmatischen und syntagmatischen Beziehungen läßt sich aus 
den Ergebnissen der Assoziationstests Leont'evs ablesen. Sie belegen, daf) 
die Reaktionen entweder paradigmatischer oder syntagmatischer Natur sind. 


V sovremennoj literature po associativnomu éksperimentu različajutsja tak 
nazyvaemye "sintagmatičeskie" (tipa nebo - goluboe) i tak nazyvaemye 
"paradigmaticeskie" (tipa stol - stul) associacii. Zakonomernosti, dejstvu- 
juščie v étoj oblasti, v poslednee vremja izučalis": vyjasnilos', čto oprede- 
lennye grammatičeskie klassy slov-stimulov vyzyvajut s dostatočno bol'šoj 
verojatnosť ju reakciju opredelennogo tipa. Tak po dannym Palermo, 
imena suščestvitel'nye vyzyvajut paradigmatičeskuju associaciju v 77% 
slučaev, v to vremja kak neperechodnye glagoly, naprotiv, v 58% slučaev 
vyzyvajut sintagmatičeskuju associaciju.?? 


Während die Dominanz der syntagmatischen Relationen beim freien Assozi- 
ieren durch die hohe Frequenz des gemeinsamen Auftretens der Einheiten in 
Kontexten plausibel erklárt werden kann, erfordern die paradigmatischen 
Verbindungen, zu denen auch die semantischen Gegensátze gehóren, eine 
komplexere Erklärung. Die dominante assoziative Verbindung der paradig- 
matisch verbundenen Einheiten kann nur dann gedeutet werden, wenn man 
davon ausgeht, daß die jeweiligen Begriffsstrukturen der betroffenen Wörter 


??Leont'ev, Aleksej Alekseevič (1977b): "Obščie svedenija ob associacijach i 
associativnych normach". In: ders. (1977a): a.a.O., S.6. Seit 1988 liegt auch eine 
vergleichbare Studie für das Tschechische vor: Novák, Zdenék (1988): Volné slovní 
asociace v češtině. Praha 1988. 
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aufeinander verweisen. Die Funktion der Begriffsstrukturen ist somit nicht 
nur die Festlegung der wesentlichen Merkmale, sondern darüber hinaus auch 
die eigene Zuordnung zu anderen Begriffsstrukturen. Um die Art der "Ver- 
knüpfung" bzw. der wechselseitigen "Referenz" speziell im Bereich der 
semantischen Gegensätze darzustellen, wird eine Analyse der Begriffsstruktu- 
ren notwendig. Es gilt, die einzelnen Merkmalsegmente aufzudecken und aus 
ihrer begrifflichen Synthese loszulósen. 

Einen wichtigen Beitrag zur Untersuchung der Merkmalstruktur von Wort- 
bedeutungen liefert die Komponentenanalyse, auch wenn sie, vom heutigen 
Stand der Semantik aus betrachtet, erstens durch die Selbstbeschránkung auf 
die denotative Bedeutung und zweitens durch die Annahme von festen Be- 
griffsstrukturen einige Mängel aufweist. Trotzdem ermittelt sie interessante 
Daten, die insbesondere zur eindeutigen Definition sowohl semantischer 
Sinnrelationen im allgemeinen als auch der kontradiktorischen im besonderen 
anwendbar sind. Weiterhin erweist sich die Zerlegung der Wortbedeutung in 
ihre Bestandteile für die Sprichwortinterpretation als grundlegende Voraus- 
setzung. 


Komponentnyj analiz igraet ne menee važnuju rol’ v reien obščeteoreti- 
českich voprosov semasiologii. V terminach komponentnogo analiza bolee 
éksplicitno mogut byt' opredeleny davno obsuždaemye osnovopolagajuščie 
ponjatija leksikologii - takie, kak "polisemija" , "sinonimija", "antonimi- 
ja", "giponimija", "semantičeskoe pole", itd.??? 


Die Komponentenanalyse wurde innerhalb des Strukturalismus in Analogie 
zur Phonologie entwickelt. Was dort die Zerlegung des Phonems in distinkti- 
ve Merkmale (Stimmhaftigkeit, Artikulationsort etc.) war, dem entspricht in 
der Semantik die Zerlegung der Bedeutung in Seme. Die Seme stellen somit 
die elementaren semantischen Einheiten dar. Die Benennung dieser Einheit 
erfolgte durch eine Anpassung an die Terminologie anderer linguistischer 
Ebenen (Phonem, Morphem, Lexem). Ziel der Komponentenanalyse ist es, 
anhand der Seme die Merkmalstruktur von Begriffen zu rekonstruieren. 


V ceiom komponentnyj analiz možno opredeliť kak metod issledovanija 
soderžatel'noj storony značimych edinic jazyka, razrabatyvaemyj v ram- 


??Kuznecov, Anatolij Michajlovič (1986): Or komponentnogo analiza k kom- 
ponentnomu sintezu. Moskva 1986. S.74. 
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kach strukturnoj semantiki 1 imejuščij cel'ju razloženie značenija na mini- 
mal'nye semantičeskie sostavljajuščie.**“ 


Ein oft verwendetes Bild zur Veranschaulichung des Prinzips ist der Physik 
entliehen: Das Modell eines Moleküls und der es konstituierenden Atome 
wird auf die Bedeutung und ihre Seme übertragen. Das linguistische Verfah- 
ren, sprachliche Einheiten in ihre elementarsten Teile zu zerlegen, wird 
oftmals als Nachahmung naturwissenschaftlicher Prinzipien in einer Geistes- 
wissenschaft interpretiert. Kuznecov weist jedoch richtigerweise darauf hin, 
daß gerade im Bereich der Semantik durch die paraphrasierenden Explikatio- 
nen bereits in alten Wórterbüchern prinzipiell eine Analyse in Komponenten 
vorlag. Deshalb scheinen die Naturwissenschaften weniger für die Initiierung 
an sich als vielmehr für den Prozeß des Sich-bewußt-machens dieser Tatsa- 
che und für das Streben nach einer formalisierten Ausdrucksweise verant- 
wortlich zu sein. Einige Linguisten beziehen sich direkt auf das Molekül- 
Atom-Modell und bezeichnen die Seme dementsprechend als atomare Einhei- 
ten der Wortbedeutung. 

Die Ähnlichkeit der physikalischen Einheiten mit Bedeutung und Sem er- 
schópft sich nicht im Verháltnis "Ganzes : Bestandteil", sondern setzt sich 
auch in der ausschließlich theoretischen Existenz der elementaren Teile fort. 
Sowohl Seme als auch Atome kommen nur als wissenschaftliches Konstrukt 
vor und sind nur künstlich von ihrer natürlichen in Molekülen bzw. Bedeu- 
tungen gebundenen Daseinsform zu lósen und zu extrahieren. 


(...) estestvennym sostojaniem priznakovych suščnostej, modusom ich 
suščestvovanija javljaetsja slitnoe, komponentno-sintetičeskoe sostojanie. 
Tol'ko dlja togo, čtoby ponjať i osoznat' nekotoruju vešč", my pribegaem 
k iskusstvennomu metodičeskomu (analitičeskomu) priemu vyčlenenija i 
osmyšlenija ee otdel'nych storon, razrušaja tem samym ich reaľnoe edinst- 
vo. Osuščestvljaetsja éto toľko pri posledovatel'nom, raznovremennom 
osvoenii različnych priznakov odnoj vešči (v dejstvitel'nosti edinovremen- 
no sosuščestvujuščich), pri podvedenii každogo iz nich pod osobuju obšču- 
ju kategoriju, složivšujusja prežde i zafiksirovannuju v obščestvennom 
soznami.?” 


24pidem, S.8. 
25ibidem, S.81. 
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Obwohl mit der Komponentenanalyse ein künstlicher Eingriff in die Wortbe- 
deutung vorgenommen wird, sind die Ergebnisse und Daten empirisch verifi- 
zierbar, wie oben anhand der Wortassoziationsversuchsreihen nachgewiesen 
werden konnte. Diese Ergebnisse kónnen eigentlich nur auf Grund der An- 
nahme von semantischen Komponenten erklärt werden, die die assoziative 
Verbindung ermöglichen. ”ć 

Eine weitere Analogie zwischen Sem und Atom besteht darin, daß das ato- 
mare Element andere Qualitäten und Eigenschaften aufweist als das gleiche 
Element in der Verbindung. Vygockij führt in anderem Zusammenhang die 
falsche Übertragung der Eigenschaft von Sauerstoff, Feuer anzutreiben, auf 
die Sauerstoff beinhaltende Verbindung H,O an, die auf Feuer eindämmend 
wirkt.?" Im Bereich der Semantik deutet Lyons das entsprechende Un- 
gleichgewicht zwischen der semantischen Komponente MÄNNLICH und dem 
Begriff "männlich" an.?* Es ist folglich zu unterscheiden zwischen der se- 
mantischen Komponente und der Bedeutung des formal entsprechenden 
Worts. 


Sémy jsou diskrétní prvky významu s funkcí identifikační a diferenciační. 
Existují jako součást metajazyka, tj. souboru prostředků přirozeného jazy- 
ka, kterými vykládáme bud' týž, nebo jiný přirozený jazyk jako jazyk 
objektový. Na rozdíl od jednotek přirozeného jazyka nejsou dvojstrannými 
znaky, jsou to jednotky jen obsahové.23° 


Der Inhalt der Komponente MÁNNLICH ist im Verháltnis zu "mánnlich" stark 
reduziert, da sie nur die Funktion eines Indikators der Geschlechtszugehórig- 
keit hat. Diese Funktion nimmt sie auch innerhalb der Begriffsstruktur von 
"männlich" ein. "Männlich" dagegen verfügt über die Qualitäten, d.h. die 
verschiedenen Bedeutungen (denotative, konnotative etc.), eines Worts und 
bietet die Möglichkeit zu weitläufigen Assoziationen. Im Gegensatz dazu 
verfügt MÄNNLICH bzw. MASC* nur über zwei feste Sinnrelationen: eine 
hyponyme zu dem Sem BELEBT*, da jedes Objekt mit dem Merkmal MASC* 


26V g]: Slobin (1974): a.a.O., S.85-89.; Kuznecov (1986): a.a.O., S.21-23. 

23 W ygotski (1934): a.a.O., S.8. 

28 yons (19772): a.a.O., S.328-329. Im weiteren stehen die Kapitälchen für die 
Seme, wáhrend die doppelten Anführungszeichen die Bedeutung eines Worts anzei- 
gen. 


?*Filipec/Cermák (1985): a.a.O., S.66. 
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gleichzeitig belebt sein muß, und eine des semantischen Gegensatzes zu 
seinem Komplement bezüglich der Geschlechtszugehórigkeit MASCT. 

Als Quintessenz der eben gemachten Ausführungen sind folgende Punkte zu 
verstehen: 


1. Wortbedeutungen kónnen in elementare, nicht weiter teilbare Ein- 
heiten (Seme) zerlegt werden. Erst die Gesamtheit der Seme ergibt 
die Bedeutung in seiner Ganzheit. 

2. Die Seme kommen nur in der Verbindung mit anderen Semen zum 
Zweck der Bedeutungs- bzw. Begriffsbildung vor. 

3. Die Inhalte und Eigenschaften eines Sems sind nicht mit den Inhal- 
ten und Eigenschaften eines der Sembenennung zugrundeliegenden 
Lexems gleichzusetzen. 

4. Die Seme einer Bedeutung sind nicht einheitlich miteinander ver- 
bunden. Es kónnen verschiedene Relationen zwischen den Semen 
existieren. ?^? 

5. Im Gegensatz zu den Bedeutungen, die in den Lexemen eine Be- 
zeichnung bzw. einen wahrnehmbaren Lautkórper haben, kann dies 
nur in den wenigsten Fällen für das Sem gelten, wenn z.B. bei 
wortbildenden Morphemen eine 1:1-Relation zwischen Lautkórper 
und Sinneinheit gegeben ist: praded (Urgroßvater) etc. 


Der Anspruch der Komponentenanalytiker ist es, ein System der Seme zu 
entwickeln, das erstens universell für alle Sprachen gelten und zweitens eine 
beschránkte und somit beschreibbare Anzahl von Elementen beinhalten soll- 
te. Zu der ersten erfolgreichen Applikation der Komponentenanalyse kam es 
bei der Untersuchung von semantischen Feldern. Komponentenanalyse und 
Wortfeldforschung entwickelten sich in starker Abhängigkeit voneinan- 
der.2! Auf der einen Seite resultiert die semantische Feldtheorie aus der 
Überzeugung, daß es semantische Merkmale gibt, die nicht nur auf ein Wort 
beschránkt sind und somit als Oberbegriffe fungieren kónnen, unter denen 
diejenigen Wörter zusammengefaßt werden, deren Merkmalstruktur diesen 
Oberbegriff beinhaltet. Auf der anderen Seite dient die Wortfeldanalyse als 
Methode zur Erarbeitung von relevanten Semen bzw. semantischen Kompo- 


20V/g].: Lyons (1977a): S.331. 


?'Vgl.: Hartenstein, Klaus (1984): "Konzeptionen der sowjetischen Semantik". 
In: Handbuch des Russisten. Helmut Jachnow (Hrsg.). Wiesbaden 1984. S.624-653. 
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nenten, da die unter dem Oberbegriff subsumierten Wôrter durch die sie 
unterscheidenden Seme voneinander abgegrenzt werden. Es entsteht somit 
eine Hierarchie von Merkmal und Komponente, die an das dichotome Prin- 
zip innerhalb der Phonologie erinnert. Das semantische Merkmal stellt die 
verbindende, oberbegriffliche und invariante Einheit dar, wáhrend die Kom- 
ponenten die varianten Realisierungen der Wesenseinheit verkörpern.?*? 
Die semantischen Komponenten sind somit identisch mit den Semen. 


Phonologie: Semantik: 
Stimmbeteiligung ‘Geschlecht’ 
stimmlos stimmhaft MÄNNLICH WEIBLICH 


Durch die bestehenden Parallelen zu der Phonologie wurde die Hoffnung 
genährt, daß das System der semantischen Grundeinheiten insgesamt einen 
dichotomen Aufbau haben könnte. Diese Annahme bestätigt sich im Bereich 
der Substantiva bis zu einem bestimmten Punkt der Baumstruktur: 


Objekt 
o s 
abstrakt konkret 
ae ss 
unbelebt belebt 
y O FR ee Fr en 
Artefakt WE Igbende Mensch 
pr s 
Pflanzen Tiere 


22Vg1.: Kuznecov (1986): a.a.O., S.28. 
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Bis zu diesem Punkt entsprechen die Verástelungen dem dichotomen Schema 
eines Merkmals und zweier distinktiver Komponenten, wobei die Komponen- 
ten einer solchen Relation auf Grund des hierarchischen Aufbaus der Baum- 
struktur als Merkmal der nächst niedrigeren fungieren. 


‘Merkmal’ 
KOMPONENTE A KOMPONENTE B 
‘Merkmal A’ ‘Merkmal B’ 
— F  _.]ÀVnW — E 


KOMPONENTE AA KOMPONENTE AB KOMPONENTE BA KOMPONENTE BB 


Diese dichotome Aufteilung hätte für die semantischen Gegensätze eine ein- 
deutige Beschreibungsmóglichkeit eröffnet. Wörter mit unterschiedlichen 
distinktiven Komponenten hätten einerseits als Gegensätze bezeichnet und 
andererseits durch Positiv- bzw. Negativmarkierung in bezug auf ein Merk- | 
mal als semantischer Gegensatz eindeutig dargestellt werden kónnen. 

Der dichotome Charakter der Merkmal-Komponenten-Struktur kann aller- 
dings nur in den Sinnelementen eingehalten werden, die eine hóhere Stelle in 
der hierarchischen Klassifikation einnehmen. Schon ab der vierten Stufe 
*Mensch' kann keine weitere Komponente gefunden werden, die eine kon- 
sequente Fortsetzung der Baumstruktur gewährleistet. Jeder Versuch einer 
Fortsetzung führt zu Überschneidungen, so daf das hierarchische Prinzip 
nicht weiterzuführen ist. Nach dem Merkmal ‘Mensch’ gibt es eine Vielzahl 
von semantischen Merkmalen, die sozusagen gleichberechtigt folgen kónnten. 
Eine weitere Zerlegung nach dem Merkmal "Geschlecht" würde zwar eine 
Dichotomisierung nach MÁNNLICH und WEIBLICH gestatten, doch würden 
Zuordnungsprobleme für Wörter wie Kind oder Elter entstehen. Ebenso 
würden alle folgenden Merkmale sowohl für die männliche als auch für die 
weibliche Kette getrennt genannt werden müssen. 


‘Mensch’ 
MÄNNLICH WEIBLICH 
‘männlich’ ‘weiblich’ 


mS ull a ppp US e 


VERWANDT NICHT VERWANDT VERWANDT NICHT VERWANDT 
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Je tiefer man in der Baumstruktur kommt, um so schwieriger wird es, eine 
dichotome Aufspaltung aufrechtzuerhalten. Um dem Prinzip dennoch treu zu 
bleiben, werden oftmals Pseudokomponenten angenommen, die auf der einfa- 
chen Verneinung einer Komponente basieren. Einen solchen Beleg führt 
Kuznecov an, wenn er auf die pseudodichotome Unterteilung der Tiere nach 
dem Merkmal ‘Tiere mit/ohne Rüssel’ verweist. Es gibt demzufolge 
Merkmale, die sich entweder in mehr als nur zwei Komponenten oder gar 
nicht aufspalten lassen. 

Nachdem sich das Streben nach Dichotomisierung nicht erfüllte, ergaben sich 
weitere Schwierigkeiten und Grenzen der Wortfeld- und Komponentenanaly- 
se, als für einzelne Sprachen alternative Zerlegungsansätze auftraten.?* 
Einerseits wurde somit evident, daß der Komponentenbestand umfangreiche- 
re Ausmaße annehmen würde, als dies anfänglich erhofft wurde, und ande- 
rerseits mußte der Universalitätsanspruch aufgegeben werden. 

Welche Schlüsse lassen sich nun aus der Komponentenanalyse ziehen? Für 
die vorliegende Arbeit ist die Aufteilung in Merkmal und Komponente das 
relevante Ergebnis, denn das Merkmal dient zur paradigmatischen Verknüp- 
fung einzelner lexikalischer Einheiten und die Komponenten zu deren Diffe- 
renzierung. Die Sinnverbindung zwischen den Antonymen maly-velky kann 
durch das semantische Merkmal ‘Größe’ hergestellt werden, während die 
Unterscheidung sich in der oppositiv polaren Stellung der Wörter innerhalb 
des Merkmals zeigt und durch die semantischen Komponenten GRÓSSE"'"- 
GRÔSSE"“ ausgedrückt wird. GRÔSSE""-GRÔSSE"“ stellen somit die meta- 
sprachliche Beschreibung der Bedeutung der Einheiten velký und malý dar. 
Für die Komponentenanalytiker kann im allgemeinen festgestellt werden, daß 
sich ihre Beschreibung der Semantik auf den Bereich der denotativen Be- 
deutung beschränkt. Die konnotative Bedeutung und das Hintergrundwissen 
werden ausgespart, da "little is known about how this can be systematically 
explained."““ Fodor/Katz unterscheiden zwar zwischen semantic marker 
und semantic distinguisher, doch sind beide Begriffe auf die denotative Be- 
deutung bezogen.” Diese Unterscheidung entspricht den kategorialen und 


23 Kuznecov: a.a.O., S.31. 
?*Vgl.: Slobin (1974): a.a.O., S.75-79. 


%5Bierwisch, Manfred (1972): "Semantics". In: New Horizons in Linguistics. Ed. 
by John Lyons. Harmondsworth 1972. S.183. 


26Fodor, Jerry A.; Katz, Jerrold J. (1964): "The Structure of Semantic Theory". 
In: dies.: The Structure of Language. Englewood Cliffs, NJ. 1964. S.496. 
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unikalen Semen bei Kuznecov. Je tiefer ein Merkmal in der Hierarchie auf- 
tritt, desto unikaler ist sein Charakter. Während die im obigen Baumdia- 
gramm aufgeführten fünf Merkmale für eine unzáhlbare Anzahl von Wórtern 
relevant sind und somit kategorialen Charakter annehmen, gehóren die Merk- 
male, die am Ende einer Verästelung auftreten und nur für einen geringen 
Teil des Wortschatzes als Bestandteil fungieren, zu den unikalen Semen. Das 
Merkmal 'Geschlecht' findet in allen konkreten, belebten Objekten seinen 
Ausdruck, wáhrend das Merkmal 'Tier mit/ohne Rüssel' nur bei Bezeichnun- 
gen von Mammalia zur Anwendung kommen kann. 

Es wáre interessant zu untersuchen, ob sich die Wahrnehmung von semanti- 
schen Gegensátzen verándert, wenn die semantischen Komponenten, in de- 
nen sich der Gegensatz zweier lexikalischer Einheiten manifestiert, nicht zu 
den kategorialen, sondern den unikalen Semen gehóren. Mit anderen Wor- 
ten, es wáre zu hinterfragen, ob ein semantischer Gegensatz zwischen kate- 
gorialen Semen in der gleichen Art und Weise wahrgenommen wird, wie ei- 
ner auf der Ebene unikaler Seme. Bei dem australischen Naturvolk der Wal- 
biri konnte anhand einer Geheimsprache für erwachsene Männer, die darauf 
basiert, daf der Sprecher genau das Gegenteil von dem ausdrückt, was er ei- 
gentlich sagen will, gezeigt werden, daß minimale Unterschiede der unikalen 
Seme ausreichen, um eine Gegensatzopposition aufzubauen. Beispielsweise 
wurde eine Eukalyptusart einer anderen als Antonym gegenübergestellt.?*" 
Diese Art des semantischen Gegensatzes würde nach der oben zitierten Defi- 
nition Hausers nicht aufgenommen werden. Doch auch hier gibt es analoge 
Sprichwortbelege wie KdyZ se vrána zjestřabí, hledte se, ptáci (C127), in 
dem auf der Ebene der unikalen Seme die Opposition zwischen Kráhe und 
Habicht aufgebaut wird. Die Abgrenzung zwischen kategorialen und unikalen 
Semen konnte bislang allerdings noch nicht genau definiert werden. Für 
Kuznecov sind die unikalen bzw. terminalen Seme dadurch zu bestimmen, 
daß sie nicht weiter zerlegbar sind, so daß sie zugleich als Merkmal und 
Komponente fungieren und nur einzelne Wörter charakterisieren.*“* 

Wie das oben dargelegte Wortmodell zeigt, gehören neben der Denotation 
auch Konnotation und Hintergrundwissen zu der lexikalischen Bedeutung. 
Durch die Beschränkung der Komponentenanalyse auf die denotative Be- 
deutung werden diese Bereiche im Großteil der Arbeiten mit diesem Ansatz 


?"Vgl.: Hale, Kenneth (1971): "A note on a Walbiri tradition of antonymy". In: 
Semantics. Danny Steinberg; Leon Jakobovits (eds.). Cambridge 1971. S.476. 


?**Vgl.: Kuznecov: a.a.O., S.32. 
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vernachlässigt. Sie finden durch Gak als potentielle Seme?2*° Eingang in die 
Diskussion. Die potentiellen Seme haben nur zweitrangige Relevanz für die 
Identifikation eines Worts, sie ergánzen sozusagen die grundlegenden diffe- 
renzierenden Seme. Es gibt jedoch Kontexte, in denen die potentiellen Seme 
aktualisiert werden: 


Odnako oni (potencial'nye semy; Anm. d. Verf.) mogut aktualizirovat'sja, 
vyjti na perednij plan v zavisimosti ot vosprijatija i osmyšlenija ob"ekta. Za 
sčet aktualizacii potencial'nych sem (i naoborot - pogašenija real'nych sem) 
proischodit zapolnenie nepreryvnogo semantičeskogo (v dannom slučae 
leksiko-semanticeskogo) prostranstva jazyka diskretnymi edinicami.?” 


Diese Komponenten der Wortbedeutung übernehmen gerade im Sprichwort 
als einer metaphorischen Spracheinheit eine entscheidende Rolle. 

Auch heutzutage gilt die Aussage Bierwischs zu, daß die Seme nicht ganz- 
heitlich erfassen werden kënnen," auch wenn beispielsweise Wierzbicka 
in ihren Arbeiten zu den "semantic primitives" versucht, diesem Anspruch 
gerecht zu werden.” Wierzbickas Ansatz einer umfassenden Wortbe- 
schreibung scheint zumindest für die Arbeit an Sprichwörtern nicht notwen- 
dig zu sein, da erstens die Beschreibung der potentiellen Seme auf diejenigen 
beschränkt werden kann, die im jeweiligen Sprichwortkontext aktualisiert 
werden, und weil zweitens durch die Oppositionsbildung im Sprichwort eine 
wichtige Hilfestellung zur Extrahierung der relevanten potentiellen Seme 
gegeben wird. Im folgenden werden die Prinzipien der Komponentenanalyse 
bei der Beschreibung der semantischen Gegensätze angewendet. 

In der traditionellen Lexikologie werden verschiedene Relationen der Oppo- 
sition voneinander unterschieden, die als spezielle Fälle der allgemeinen 
Antonymie verstanden werden. In Anlehnung an Lyons?’ wird im weiteren 
Kontrast als der allgemeinste Begriff für Gegensätze angewendet, während 


29Vgl.: Gak, Vladimir Grigor'evič (1976): "K dialektike semantičeskich otnošenij 
v jazyke". In: Principy i metody semantičeskich issledovanij. Moskva 1976. S.87-90. 


2%Kuznecov (1986): a.a.O., S.13. 
BIVgl.: Fußnote 33 auf Seite 54. 


??Wierzbicka, Anna (1985): Lexicography and conceptual analysis. Ann Arbor 
1985. 


25] yons (19772): a.a.O., S.289-290. 
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die Antonymie ein spezieller Fall der Gegensatzoppositionen, nàmlich ein 
binár dichotomer Kontrast, ist. Innerhalb der Begrifflichkeiten ergibt sich 
folgende Hierarchie: 


1. Opposition (binárer Kontrast)) 
1.1. Antonymie: velky - maly 

1.1.1. Antipodalität:: jih - sever 

1.1.2. Orthogonalität: jih - západ 

1.2. Komplementaritát: mužský- ženský 

1.3. Kontradiktion: velký - nevelký 

1.4. Direktionalitát: vejít - vyjít 

1.5. Konversion: kupovat - prodávat 

2. Inkompatibilitát ( > 3 - Kontrast)?“ 

2.1. tertiärer Kontrast: minulost - pfitomnost - budoucnost 


2.2. > 3: pes, kočka, kúň, kráva, vúl ... 


Innerhalb dieser Kategorien stellt die Konversion eine Besonderheit dar, da 
sie sich als syntaktisch-semantische Kategorie erweist, die Elemente aus allen 
anderen Kategorien umfassen kann.““ Darüber hinaus ergänzt sie die se- 
mantischen Gegensátze um eine Vielzahl von Paaren, die von den anderen 
Gegensatzkategorien nicht erfaßt werden. Dazu gehören beispielsweise die 
zahlreichen Belege der Diathese bzw. der auf der Diathese basierenden 
Belege, z.B. zaměstnanec - zaměstnavatel. 

Für die semantische Analyse des Sprichworts erweisen sich fast nur die binä- 
ren Kontraste als relevant, so daf) es ausreicht, die Beschreibung des seman- 
tischen Kontrasts auf die Oppositionen zu beschränken. Als Grundzug aller 
Worter, die sich in einer wechselseitigen Opposition des semantischen Ge- 
gensatzes befinden, kann die Tatsache gelten, daß sie durch ein gemeinsames 
und wesentliches semantisches Merkmal ihrer Bedeutung gegenübergestellt 
sind, wobei sie sich an den äußersten Punkten des entsprechenden lexika- 
lisch-semantischen Paradigmas bzw. Wortfelds befinden. Sie verbindet das 
semantische Merkmal, das als Oberbegriff eines Wortfelds anzusehen ist. 
Innerhalb dieses Wortfelds läßt sich eine bestimmte Ordnung der Elemente 


24V/ gl.: Lyons (1968): a.a.O., S.463-465. 
?55Vgl.: Novikov, Lev Alekseevič (1982): Semantika russkogo jazyka. Moskva 
1982. S.254. 
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aufbauen, bei der die gegensátzlichen Wörter Randpositionen einnehmen. 
Diese Stellung im Wortfeld wird in den Semen ausgedrückt. Apresjan macht 
deutlich, daß der bestehende Gegensatz ein semantischer und nicht ein den 
außersprachlichen Einheiten inhärenter ist. 


Obščnost' antonimov vyvoditsja iz ich sobstvennych semantičeskich svoj- 
stv, a ne iz real'nych svojstv oboznataemych imi javlenij ili veščej, poto- 
mu čto protivopoložnych javlenij i veščej ne suščestvuet; govoritsja, čto 
antonimy vyraZajut protivopoložnye ponjatija i imejut poljarnye znače- 
nija.2% 


Bei ihm und in der Definition Šmelevs sind diese Seme wesentlich, d.h. sie 
gehören zur denotativen Bedeutung.“" Diesen Gedankengang der "äußer- 
sten Positionen innerhalb eines Wortfeldes" weiterentwickelnd, kommt Novi- 
kov zu folgendem Schluß: 


Eto obstojatel'stvo i daet osnovanie opredeliť antonimiju kak otnošenie 
predel'nogo otricanija meždu dvumja leksiteskimi edinicami, različajušči- 
misja odnoj distinkciej - protivopoložnymi semami (+s i —s).?? 


Novikov verweist somit auf die Móglichkeit einer eindeutigen Festlegung des 
Begriffs "binärer Kontrast" mit Hilfe der Komponentenanalyse, versäumt je- 
doch, diesen Gedanken in die Form einer prázisen Definition zu bringen, so 
daf) es sinnvoll scheint, Bierwischs Definition anzuführen: 


E, and E, are antonymous, if their meanings are identical except that the 
meaning of E, has a component C where that of E, had C’, and C and C" 
belong to a particular subset of mutually exclusive components. " 25° 


Beiden Autoren entsprechend basieren kontráre Oppositionen auf der Ab- 
grenzung von Wörtern, die in ihrem Sembestand bis auf eine sich wechsel- 


26 A presjan, Jurij Derenikovič (1974): Leksičeskaja semantika. Sinonimičeskie 
sredstva jazyka. Moskva 1974. S.284. 


257Šmelev, Dmitrij Nikolaevič (1973): Problemy semantičeskogo analiza leksiki. 
Moskva 1973. S.131ff. 


258Novikov (1982): a.a.O., S.246. 
29 Bierwisch (1972): a.a.O., S.170. 


Franz Schindler - 9783954795239 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:17:09AM 
via free access 


202 


seitig ausschließende Komponente identisch sind. Zu diesen allgemeinen 
Vorbemerkungen zum Wesen des binären Kontrasts soll nur noch angemerkt 
werden, daß sich die Definitionen nur auf die Kontraste im klassischen engen 
Sinn gut anwenden lassen. Der Teil des Wortschatzes, der dadurch als im 
semantischen Gegensatz zu anderen Einheiten befindlich beschrieben wird, 
ist für die Anwendung auf den Sprichwortbereich als einem metaphorischen 
nicht ausreichend. Zu einschränkend wirkt die Aussage beider Autoren, daß 
außer den unterscheidenden Semen der gesamte Sembestand der oppositionel- 
len Wörter identisch sein muß. Die Inadäquatheit einer solch engen Defini- 
tion kann leicht anhand eines tschechischen Sprichworts exemplifiziert wer- 
den: 


Ovčí rouno, a vlčí srdce. 


Die Wórter rouno und srdce beinhalten die sich gegenseitig widersprechen- 
den Seme AUSSERER KORPERTEIL (rouno) bzw. INNERER KÖRPERTEIL (srdce). 
Dieser Kontrast bestimmt das Sprichwort, obwohl die beiden Wórter nach 
den Definitionen Novikovs und Bierwischs nicht als semantische Gegensátze 
zu klassifizieren sind, da der Sembestand der beiden Einheiten nicht als 
identisch anzusehen ist. 

Bei einigen Wórtern kónnen mehrere Antonympartner nachgewiesen werden, 
d.h. diese Wörter stehen zu mehreren Wörtern in einer Beziehung des biná- 
ren semantischen Kontrasts. Dafür ergeben sich zwei Erklárungsmóglich- 
keiten: 


a) die verschiedenen Antonympartner sind begrifflich identisch, d.h. sie 
verfügen über den gleichen Sembestand und erweisen sich dadurch als 
im weiteren Sinne synonym. 


polnyj 
chudoj — tolstyj | synonym 
žirnyj 
-——a-—n-t-o-—n—y—m— — —> 


b) die verschiedenen Antonympartner sind begrifflich unterschiedlich, d.h. 
das Ausgangswort verfügt über verschiedene Begriffsstrukturen, von 
denen sich jeweils eine mit einem der Antonympartner im Verhältnis 
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des semantischen Gegensatzes befindet. Das Ausgangswort ist somit 
polysem bzw. homonym.?9 


(1) stary — novy 
polysem | 
stary > mlady 
-a-n-t-o-n-y-m^ 

(2) pravy (označení strany) - levý 

(politický směr) - levý 
polysem (skutečný, opravdový) - nepravý 
- falešný““! 


—— —a— —n— —t— —0— —n— —y— —m— —> 


Die Tatsache, daß starý zwei unterschiedliche Antonyme zugeordnet werden 
kónnen, die nicht nur nicht synonym, sondern auch distributiv disparat sind, 
kann nur dadurch erklärt werden, daß starý zwei Bedeutungen, "starý", und 
"stary",, zugeordnet sind. In diesem Zusammenhang ist es notwendig festzu- 
stellen, daß dieses Mißverhältnis der Lexikalisierung der Bedeutung "lange 
existent" und "noch nicht lange existent" auf Grund von unterschiedlichen 
semantischen Verbindbarkeiten zustande kommt, die Fodor und Katz inner- 
halb ihrer semantischen Theorie als "selection restrictions" dem Lexikonein- 
trag beifügen.’ Die Bedeutung "noch nicht lange existent" wird in bezug 
auf Dinge (BELEBT ) und auf Lebewesen (BELEBT*) unterschiedlich lexikali- 
siert, wáhrend dies auf die Bedeutung "lange existent" nicht zutrifft. Im 
Alter werden Lebewesen und Dinge gleichartig bezeichnet, was einer sprach- 
lichen Herabsetzung des Alters gleichkommt und sowohl den Jugendkult als 
auch die Bewertung des Menschen in bezug auf seine "wirtschaftliche Ver- 
wendbarkeit/Arbeitskraft" widerspiegelt. Diese Einschätzung ist allerdings 


20Zur Unterscheidung von Polysemie und Homonymie: Siehe: Filipec/Čermák 
(1985): a.a.O., S.137-142. 
261 Beispiel (2) aus Hauser (1978): a.a.O., S.92. 


22Vg1.: Fodor/Katz (1964): a.a.O., S.501; Katz, Jerrold J. (1972): Semantic 
Theory. New York 1972. S.89ff. 
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nicht nur im Tschechischen nachzuweisen, sondern in vielen europäischen 
Sprachen: dt.: alt > neu bzw. jung; engl.: old > new bzw. young; franz.: 
vieu > neuf! nouveau bzw. jeune; russ.: staryj > novyj bzw. molodoj. Inter- 
essant wáre es, diese Problematik in anderen Kulturkreisen nachzuprüfen. 

In Beispiel (2) wird das polyseme Wort pravy in seinen unterschiedlichen 
Bedeutungen den jeweils entsprechenden Antonymen gegenübergestellt, 
wobei sich in diesem Fall die Polysemie von pravy nicht innerhalb der "se- 
lection restrictions" manifestiert, sondern innerhalb der semantic markers. 
Die unterschiedlichen Begriffsstrukturen sind innerhalb der Klammern durch 
die Angabe der die Antonyme verbindende Merkmale veranschaulicht wor- 
den. 

Einer Vielzahl von Lexemen kónnen mehrere Bedeutungen zugeordnet wer- 
den, wobei erst durch die konkrete Anwendung in einem Kontext einsichtig 
wird, welche Bedeutung relevant ist: dřevo wird kontextlos mit "Holz" ver- 
bunden, da dies usuell die meist gebráuchliche Bedeutung, d.h. die "Haupt"- 
Bedeutung, ist. Nach Nalimov hätte diese Bedeutung und die damit ver- 
bundene Semstruktur die hóchste Wahrscheinlichkeit einer Anwendung. Erst 
in einem Kontext wie in dem Sprichwort Hloupost a pýcha na jednom dřevě 
rostou wird dřevo die Bedeutung "Baum" zugeordnet. Das Wort definiert 
sich demzufolge aus der Gesamtheit aller grammatischen Formen und aller 


Bedeutungen““: 


di _ ‘dřevo’ © ‘dřeva’ © ‘dřevu’... 
revo € " " p " " - " LU 
Holz" © "Baum" © "Brett 


Drevo können somit drei eigenständige Begriffe zugeordnet werden. Um bei 
der semantischen Analyse von polysemen Wörtern eindeutig arbeiten zu 
kónnen, wird die Monosemierung zu lexiko-semantischen Varianten notwen- 
dig, bei der es sich um eine Reduzierung auf eine 1:1-Relation zwischen 
Lexem und Bedeutung handelt. 


?9 Vgl. Slovník spisovného jazyka českého. Část 1:A-M. Praha 1960. S.416 dřevo: 
1. materiál rostlinného původu z kmenů a větví; 2. vzrostlý strom; 3. deska stolu; 
prkno. 


?9*Vgl.: Novikov (1982): a.a.O., S.113. 
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LSV - élementarnaja "kletočka" leksiko-semantičeskoj sistemy, otražaju- 
ščaja v processach myšlenija i kommunikacii sootvetstvujuščie "segmenty 
dejstvitel'nosti", "slovo-ponjatie" (...).255 


Bei der weiteren Analyse wird eine Monosemierung dadurch erreicht, daf) 
die Oppositionen durch den sprichwórtlichen Kontext explizit auf eine anto- 
nymische Beziehung eines potentiell polysemen Worts bezogen sein werden. 
Die semantisch konträren Oppositionen definieren sich wie folgt: 


1. Die Antonymie 


(kontrarnaja protivopoložnosť bzw. antonimy, vyražajuščie gradual'nuju kače- 
stvennuju protivopoložnost'; opozice kontrární bzw. polární)*““ 


Die Antonyme sind durch folgende Erscheinungen zu beschreiben: 


l. Sie nehmen polare, extreme Positionen innerhalb eines linear aufge- 
bauten, eindimensional geordneten Wortfelds ein, wobei das Wortfeld 
aus mehr als zwei Elementen besteht, d.h. es muß mindestens ein Mit- 
telglied vorhanden sein. Die Antonymie beruht demzufolge auf einer 
sprachlichen Aussonderung der polaren Elemente eines Wortfelds und 
stellt einen besonderen Kontrast innerhalb eines kontrastierten inkom- 
patiblen Wortfelds dar. Die differenzierte Ausdrucksmóglichkeit wird 
der polaren Kontrastbildung zwecks Veranschaulichung, aber auch 
zwecks Effizienz untergeordnet. 


Bsp.: Temperatur: (ledový) - studený - chladný - vlažný - teplý - (horký) - 
(vřelý) - (žhavý)*“" 


?5ibidem, S.111-112. 

"Die Äquivalente für das Russische bzw. Tschechische sind den beiden Mono- 
graphien Novikovs (1973; 1982) bzw. Filipec/Cermák (1985) und Hauser (1980) ent- 
nommen. 

267In den Beispielen wird an erster Stelle immer das Wortfeld angegeben, aus dem 
die Gegensatzpaare entnommen worden sind. Zu den expressiven Einheiten der Wort- 
felder vgl.: Smelev (1973/S.134) sowie Lyons (1977a/S.299). Das Beispiel entstammt 
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Der metasprachliche Ausdruck der Bedeutung würde folgendermañen 
aussehen: 

"studený" — TEMPERATUR" 

"teplý" — TEMPERATUR"^ 


Die Antonymie stellt die zahlenmäßig stärkste Kategorie der semanti- 
schen Gegensatzoppositionen im lexikologischen Sinn dar. Sie bein- 
haltet eine grofe Anzahl von Adjektiven, die sich dadurch auszeich- 
nen, gradierbar zu sein. 


(Komp) 
Alter: mladý - starý —> mladší - starší 


Die Elemente des Wortfelds bezeichnen verschiedene Grade des ge- 
meinsamen semantischen Merkmals. Die Bedeutung eines Elements 
ergibt sich aus seiner Stellung im Wortfeld, d.h. seiner Stellung in 
bezug auf den Mittelwert des Wortfelds. Sie haben keinen absoluten 
Wert, sondern erhalten ihn erst in der Anwendung auf ein außer- 
sprachliches Objekt. Das Objekt setzt den Vergleichsstandard fest, auf 
den sich der Mittelwert bezieht. In Abhángigkeit vom Kontext kónnen 
die Antonyme sogar widersprůchliche Sinne ausdrůcken. 


dobrý citrón = "gute Zitrone" — saure Zitrone 
dobrý koláč = "guter Kuchen" —> süßer Kuchen 


Antonyme verhalten sich zueinander wie Einheiten der logischen Kon- 
trarität, denn es gilt, daß 


x > —y, aber * —x > y, 
d.h. die Prázidierung des einen impliziert die Präzidierung der Negie- 


rung des anderen. Beide Elemente kónnen in der Anwendung nicht 
gleichzeitig wahr sein, allerdings können beide falsch sein.2% 


Filipec (1985/ S.130). 


2681 yons (1977a): a.a.O., S.282-283. 
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Bsp.: Entfernung: Škola je daleko impliziert Škola není blízko, aber Škola 
není daleko impliziert nicht Škola je blízko. 


5. Beide Glieder der Antonymrelation haben einen "určitý, kladný ob- 
sah".?® Damit will gesagt sein, daß die die Antonyme prägende po- 
sitive (sprich: mehr als Norm) und die negative (sprich: weniger als 
Norm) Polaritát nicht bedeutet, daß das negative Glied als Negation 
des positiven Glieds zu verstehen ist, sondern selber positiv, d.h. mit 
eigenem Wert zu bestimmen ist. 


bel 


Bsp.: "studeny" == > Temperatureinheit zwischen "ledovy" und "chlad- 
om 270 


ny". 
6. Bei der antonymen Opposition handelt es sich um eine áquipollente 
Opposition. 


7. Ein Glied der Antonymrelation ist markiert, das andere nicht. Das 
unmarkierte Glied kann in einigen Kontexten für beide Oppositions- 
glieder stehen. Im Falle von "grof" und "klein" wáre dies in der Fra- 
ge: "Wie grof bist Du?" gegeben. Die Markiertheit korrespondiert 
meistens mit der negativen Polarität und die Unmarkiertheit mit der 
positiven Polaritát. Dies muf) allerdings nicht in allen Belegen so 
sein.??! 


Eine Untergruppe der Antonyme stellen die orthogonalen und antipodalen 
Gegensätze dar (antonimy, vyražajuščie protivopoložnost' koordinacionnych 


20% Hauser (1978): a.a.O., S.93. 

2%Vgl.: "nehorky" ==> Temperatureinheit, die alle Einheiten umfaßt außer der 
Einheit "horky". "Nehorky" ist somit negativ bestimmt. 

27T yons (1968): a.a.O., S.477-478. 
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ponjatij). Bei dieser Kategorie läßt sich das Wortfeld nicht nur eindimensio- 
nal linear ordnen, sondern mehrdimensional linear. 


Bsp.: (zweidimensional) Himmelsrichtungen: 


sever 
západ vychod 
jih 
(dreidimensional) Raum: 
nahoíe 
vzadu 
vlevo vpravo 
vpředu 
dole 


Die antipodalen Gegensátze sind sich im Wortfeld diametral gegenůberge- 
stellt (sever-jih; nahoře-dole) und erweisen sich gleichzeitig als konver- 
siv,? während die anderen Glieder orthogonale Gegensätze (jih-východ; 
levo-vpředu) sind. In den angeführten Beispielen sind die antipodalen Ge- 
gensátze dominant, doch muß dies nicht immer so sein, wie das nächste 
Beispiel verdeutlicht: 


a d 


dívka 


kluk 


Zena 


22Vgl.: Lyons (1977a): a.a.O., S.293. 
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Für jedes Wort sind die orthogonalen Gegensätze dominant, da der Unter- 
schied in bezug auf die semantischen Merkmale "Alter" und "Geschlecht" 
nur in einem Merkmal nachzuweisen ist und somit die semantische Nähe der 
Einheiten zur Dominanz führt. Für das Wort kluk sind deshalb die Oppositio- 
nen "kluk-muZ" und "kluk-dívka" dominant. Die antipodalen Gegensätze 
(z.B. "kluk-Zena") sind semantisch zu entfernt und daher nicht dominant. 
Weiterhin ist bei diesem Beispiel zu beachten, dañ die Oppositionspaare 
"kluk-muZ" und "dívka-žena" zu den Antonymen zählen, während die Paare 
"dívka-kluk" und "žena-muž“ zu der nachfolgenden Kategorie der Komple- 
mente gehóren. Die Unterscheidung von orthogonalen und antipodalen Op- 
positionen ist bei der Analyse von Sprichwörtern nicht produktiv. Im Sprich- 
wort sind potentiell mehrdimensionale Wortfelder auf eine Dimension redu- 
ziert. Es scheint jedoch richtig zu sein, davon auszugehen, daf eine Reduk- 
tion des Wortfelds ausschließlich auf die dominanten Beziehungen möglich 
ist. 


2. Die Komplementarität 


(komplementarnaja protivopoložnosť bzw. antonimy, vyražajuščie komplementar- 
nosť": opozice komplementární)” 


l. Komplementáre Wórter nehmen ebenso wie die reinen Antonyme ex- 
treme Positionen innerhalb ihres Wortfelds ein. Ihr Wortfeld besteht 
allerdings nur aus den beiden komplementären Einheiten.““ Es gibt 


28Sowohl bei Filipec (1985) als auch bei Hauser (1978) werden die komplemen- 
Gren Gegensátze unter dem Oberbegriff kontradiktorische Antonyme zusammen mit 
den nach unserem Verständnis kontradiktorischen Antonyme behandelt. Dies resultiert 
daraus, dañ beide Kategorien logisch identische Sinnrelationen aufweisen. Beide 
Autoren vernachlässigen jedoch dadurch die Unterschiede, die zwischen den beiden 
Kategorien in bezug auf die Beschaffenheit des Wortfelds und die Art der Opposition 
bestehen. 


?"Die dichotome Klassifikation kann in einigen Fällen durchbrochen werden, z.B. 
bei mu? Zeng durch dítě, doch scheint dies mit einer Verschiebung der Wortfeldbe- 
stimmung erklárbar zu sein. Im ersten Fall "Ehepartner" und im zweiten "Altersstu- 
fen des Menschen". In einigen Fällen kann eine Veränderung der Realität die Auf- 
spaltung der Dichotomie ergeben: Familienstand: ledig - "eheáhnliche Lebensgemein- 
schaft" - verheiratet. Vgl.: Lyons (1968/S.472-473). 
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demzufolge kein Mittelglied. Beide Glieder füllen den ganzen Umfang 
eines Wortfeldbegriffs aus. 


Bsp.: Familienstand: svobodny - Zenaty « MASC* > bzw. vdaná <MASC ` > 


Die metasprachliche Explikation wirft bei den Komplementen Proble- 
me auf. In der Regel wird eine Negativ- bzw. Positivindizierung vor- 
genommen, doch gibt es keine Kriterien, nach denen eine solche Indi- 
zierung beispielsweise bei den Einheiten muZ und Zena festgelegt wer- 
den kënnte 277 Außerdem besteht bei den Komplementen keine Mar- 
kiertheit, wie dies bei den Antonymen der Fall ist. Das Problem kann 
in dieser Arbeit nur angesprochen und dadurch bewußt gemacht wer- 
den. Im weiteren soll jedoch auf die alte Kennzeichnung durch (—) 
und (+) zurückgegriffen werden. Im Fall von muZ und Zena spiegelt 
die Markierung MASC* und MASC die patriarchalischen Strukturen 
wider, die in der außersprachlichen Realität der meisten europäischen 
Völker gegeben sind. 


svobodný > FAMILIENSTAND” 
Zenaty 
FAMILIENSTAND* 


vdanä 


Die identische metasprachliche Explikation von Zenary und vdanä legt 
eine synonymische Relation der Wörter nahe. Sie sind jedoch ähnlich 
wie nový und mladý durch disparate semantische Verbindbarkeiten, 
d.h. durch die komplementáren "selection restrictions” < MASC* > und 
< MASC" > als Quasisynonyme einzustufen.?'6 


2. Den Komplementen können neben Adjektiven auch viele Substantive 
zugeordnet werden: 


Bsp.: Zustand u...) smrt - život; 


25Vgl.: Apresjan (1974): a.a.O.,S. 299. 
276W g].: Apresjan, Jurij Derenikovič (1969): "Sinonimija i sinonimy". Voprosy 
jazykoznanija. 41969). S.79+81-82. 
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Zustand is internationale Situation)" válka - mír. 


Die Adjektive zeichnen sich dadurch aus, daf) sie nicht graduierbar 
sind.?" 
(Komp) 


P 
Bsp.: Wahrheitsgehalt: pravý - falešný > * pravější - falešnější 


3. Die Begriffe der komplementären Wörter sind fest bestimmbar, d.h. 
sie haben absoluten Charakter und sind nicht relational aus ihrer Posi- 
tion innerhalb des Wortfelds zu bestimmen. 


Bsp.: Geschlecht: "mužský"-"žensky" = "die primären Geschlechtsmerkmale 
Penis, Hoden etc. aufweisend" - "die primären Geschlechtsmerkmale 
Vagina, Ovarien etc. aufweisend"?”® 


4. Die komplementáren Paare verhalten sich zueinander in einer Relation 
der logischen Kontradiktion: 


x > —y und —x > y, 


d.h. die Präzidierung des einen Glieds impliziert die Negierung des 
anderen und umgekehrt. Beide kónnen nicht gleichzeitig wahr und 
falsch sein. 


Bsp.: Wahrheitsgehalt: To je pravda = To není lež und To není pravda = To 
Je lez. 


5. Die komplementáren Einheiten stellen ebenso wie die Antonyme äqui- 
pollente Oppositionen dar: 


?"Für Lyons (1968/S.473) ist die Graduierbarkeit der komplementären Einheiten 
zwar ungewöhnlich, sie sei "aber eine Möglichkeit, die eine semantische Theorie 
vorsehen sollte. Es geht dabei um die Bewertung einer oder mehrerer Prásuppositio- 
nen (vorauszusetzender Kenntnisse), welche die "normale" Interpretation des betref- 
fenden Ausdrucks festlegen." 


2%Vg].: Fußnote 274 wegen der Möglichkeit einer Erweiterung von komplementá- 
ren Wortfeldern, in diesem Fall um die Einheit "zwitterig". 
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6. Beide Glieder der komplementàren Opposition haben "nejen záporny, 
ale i kladny rys"?”, d.h. die Begriffsbestimmung erschöpft sich trotz 
der oben genannten kontradiktorischen Relation nicht ausschließlich in 
der Negation des Antonympaarpartners, sondern ermóglicht auch eine 
positive Bestimmung. Dies gilt auch dann, wenn ein Glied von der 
Wortbildung aus betrachtet eine Negation darstellt, z.B. vidoucí - nevi- 
doucílslepý. 


Bsp. : Zustand inernstionate politische Situation)* T mír g 
= "nicht Krieg + Kooperation, gegenseitiges Verstandnis etc." 


Diese Explikation des Worts mír veranschaulicht ein Problem, das in der 
zeitgenössischen politischen Diskussion immer wieder zu Mißverständnissen 
führt. Für die einen ist Frieden gleichzusetzen mit "nicht Krieg", worauf sie 
z.B. zu dem Schluf kommen, daf) Mitteleuropa seit 1945 in Frieden lebt, 
während für die anderen Frieden nicht nur "nicht Krieg" ist, sondern zusätz- 
liche eigenständige Charakteristika umfaßt, so daß sie letztendlich die Nach- 
kriegszeit nicht als Phase des Friedens einstufen. Im ersten Fall wáre die 
"mír"-"válka"- Opposition kontradiktorisch, im zweiten Fall richtigerweise 
komplementär. Wie bereits erwähnt, ist die Kategorie der Komplementarität 
in vielen Bereichen hóchst fragwürdig und nur durch eine künstliche Ein- 
schránkung des Vergleichsstandards aufrechtzuerhalten. Die zugrundeliegen- 
de Idee der Dichotomie auch bei den "reinen" Antonymen scheint sich nur 
bei einer spontan intuitiven Betrachtung des Problems zu bestátigen. Eine 
differenzierte Betrachtung deckt sofort die Unzulänglichkeiten der Dichoto- 
misierung auf. Im Sprichwort als folkloristische Einheit kann von einer sol- 
chen Betrachtungsweise abgesehen werden, da es die Funktion des Sprich- 
worts ist, ein eindeutiges Modell von Situationen zu liefern. Eine solche 
Eindeutigkeit läßt sich durch eine Aufspaltung der an einer Situation betei- 


29 Filipec/Čermák (1985): a.a.O., S.131. 
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ligten Elemente in klar voneinander abzutrennende Pole verwirklichen. Dazu 
eignet sich das Denken in und die Anwendung von polaren Einheiten. 


3. Die Kontradiktion 


(kontradiktarnost' protivorečaščich ponjatij; antonyma kontradiktorni bzw. kon- 
tradiktorická dvojice) 


Bsp.: 


Bsp.: 


Sie stellen eine Mischkategorie der Antonyme und der komplementären 
Gegensátze dar. Mit der Antonymie verbindet die Kontradiktion der 
Sachverhalt, daß beide Kategorien auf mehrgliedrige, lineare Wortfel- 
der angewendet werden kónnen. Bei den kontradiktorischen Paaren 
wird jedoch ein Oppositionsglied durch die Negation des anderen 
erzeugt. 


Antonymie: Entfernung: daleky-blízky 
Kontradiktion: Entfernung: (1)  daleky-nedaleky 
(2)  blízky-neblízky 


Die Kontradiktion liegt aber auch in Wortfeldern vor, die zwar mehr- 
gliedrig, aber nicht linear, sondern so angeordnet sind, daf) sich keine 
polaren Gegensátze bilden lassen. Durch die Negation eines der Ele- 
mente kann eine Gegensatzopposition gebildet werden. Die Elemente 
solcher Felder werden normalerweise als inkompatibel bezeichnet: 


Inkompatibilität: Nationalität: český-německý 
Kontradiktion: Nationalitát: (1) | český-nečeský 
(2)  némecky-nenémecky 


Durch das Negativkompositum wird jener Wortfeldbereich abgedeckt, 
der nicht zu dem positiven Glied der Oppositionsrelation gehórt. Das 
eigentlich mehrgliedrige Wortfeld wird durch die Sprache künstlich auf 
ein zweigliedriges "Pseudofeld" reduziert. 
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Die Aquivalenz der kontradiktorischen und der komplementáren Kate- 
gorie ergibt sich durch die zwischen den Glieder bestehende logische 
Relation der Kontradiktion: 


x > —y und —x > y. 


Größe: Náš dům je velký = Náš dům není nevelký und Náš dům není 
velký = Náš dům je nevelký. 


Die semantische Darstellung der negativen Glieder ist: 
nevelký --> | GRÓssE"" 


Die Kontradiktion ist im Gegensatz zu Antonymie und Komplementari- 
tát eine privative Opposition, da das eine Glied durch das Vorhanden- 
sein und das andere Glied durch die Abwesenheit eines Merkmals cha- 
rakterisiert ist.**“ 


Bei der Bildung von Negativa bei einer komplementáren Opposition 
bleibt sowohl die Zahl der Glieder als auch die Relation, in der die 
Glieder zueinander stehen, unverándert. Ebenso bleibt, wie oben schon 
angedeutet, der Begriff des Negativkompositums in einem solchen Fall 
positiv bestimmbar. Im Fall eines Pseudofelds bei Negation von in- 
kompatiblen Einheiten und Antonymen ist der Begriff des Negativkom- 
positums allerdings nur negativ durch eine Abgrenzung des affirmati- 
ven Gegensatzpartners móglich. Im Unterschied zu den komplementá- 
ren Oppositionen zeichnet sich die kontradiktorische Opposition durch 
einen abgeschwächten Gegensatz aus: 


299 V gl.:Novikov (1982): a.a.O., S.138 +145. 
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Komplementarnuju protivopoložnosť sleduet otličať ot prostoj 
kontradiktornosti (protivorečaščich ponjatij) tipa <molodoj > - 
< nemolodoj > (t.e. <srednich let>, <požiloj >, <staryj >), 
predstavljajuščej soboj nesil"nuju, oslablennuju protivopoložnosť 
iz-za neopredelennosti vtorogo člena oppozicii i ne vyražajuščej 
istinnoj antonimii.28! 


Die direktionale Opposition 


(antonimy, vyražajuščie protivopoložnuju napravlennosť dejstvij, priznakov i 
svojstv bzw. antonimy, vyražajuščie vektornuju protivopoložnost'; opozice 
vektorová) 


Die direktionalen Gegensätze stellen in der lexikologischen Klassifizie- 
rung insofern eine Ausnahme dar, als ihr Wortfeld a priori eine inhalt- 
liche Bestimmung hat. Es umfafšt Elemente, die als Ausdruck von 
Handlungen und Merkmalen entgegengesetzter Richtung charakterisier- 
bar sind. 


vertikale Bewegung: nahoru - dolú 


Die metasprachliche Explikation kann für den Ausdruck der Bewe- 
gungsrichtung auf graphische Symbole zurückgreifen, so daß ein 
Rückgriff auf die natürliche Sprache und die damit verbundenen Ver- 
wechslungen vermieden werden kann: 


nahoru --> (f) 
dolú ——» (4 


Dabei müssen neben der generellen Richtungsangabe wie in unserem 
Beispiel bei einigen direktionalen Gegensätzen graphische Spezifizie- 
rungen eingeführt werden. 


vyjít — — > BEWEGUNG — > ZU FUSS — > (H->) 
vejít — — > BEWEGUNG — > ZU FUSS — > (--B) 


>! ibidem, S.245. 
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přijet — — > BEWEGUNG — > MIT HILFSMITTEL— > (— — > X) 
odejet — — > BEWEGUNG — > MIT HILFSMITTEL — > (X— — >) 


Im Unterschied zu den anderen Kategorien scheint bei der direktio- 
nalen Opposition keine vollstándige Negation der Gegensatzpartner 
vorzuliegen. 


Druhý člen antonymni dvojice zde popírá jen část výkladu 
významu prvního, např. vejít-vyjít "chůzí se někam-odněkud 
dostat" (tj. začít-přestat tam být), kdežto u předchozích antonym 
neguje druhý člen celý výklad prvního: mokrý-suchý "obsahující- 
neobsahující vláhu.” 


Filipec/Cermák vernachlässigen hierbei jedoch den Unterschied zwi- 
schen elementaren und peripheren Gegensätzen. Die elementaren Ein- 
heiten nahoru und dolů verkörpern eine ähnlich vollständige 
wechselseitige Negierung der Glieder wie malý und velký. Bei den 
komplexeren Verben der Bewegung mit direktionalem Gegensatz ha- 
ben die gegensätzlichen Seme keine vollständig negierende Einwirkung 
auf die Gesamtbedeutung. Dies scheint aber generell auch bei peri- 
pheren Gegensätzen anderer Oppositionskategorien so zu sein. 

Auf Grund der direktionalen Bestimmtheit dieser Kategorie umfaßt sie 
hauptsächlich Verben der Bewegung, aber auch Präpositionen wie A- 
od; do-z. Die Glieder sind nicht graduierbar. 


Die Konversion 
(Antonimy-konversivy, konverzívnost) 


Im Gegensatz zu den obigen Kategorien erfordert die Ersetzung einer 
konversiven Einheit durch seinen Oppositionspartner eine syntaktische 
Transformation. Genauer gesagt werden eine Umkehrung von Anteze- 
dent und Konsequent und die damit einhergehenden syntaktischen 
Veränderungen (Prápositionswahl etc.) notwendig. Die Sätze, die aus 
einer solchen Transformation entstehen, beschreiben den gleichen 


??Filipec/Cermák (1985): a.a.O., S.130-131. 
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auflersprachlichen Sachverhalt, haben ein und dasselbe Denotat, al- 
lerdings verándert sich die Perspektive der Betrachtung. Die Einheiten 
sind als zumindest zweistellige Relationen zu verstehen, die sich ge- 
genseitig implizieren: 


R (xy) < == > R (y,x). 


2. Als Kategorie ist die Konversion neu, doch sind ihre Glieder oftmals 
anderen Oppositionskategorien entliehen. 


Bsp.: Antonyme: X je teplejši než Y = Y je chladnější než X. 
antipodale Oppositionen: X je v jihu od Y = Y je v severu od X. 
Komplemente: X je Zenat s Y = Y je vdaná za X. 
direktionale Oppositionen: X vyhräl nad Y. = Y prohrál s X. 


3. Nicht alle gegensátzlichen Einheiten sind zweistellig, so daß sie als 
Konversive nicht in Frage kommen. Hierbei sind z.B. die positiven 
Formen der Antonyme (teply-chladny) im Unterschied zu ihren Kom- 
parativformen anzuführen. Auf der anderen Seite sind nicht alle kon- 
versiven Ausdrücke auf gegensätzliche Sinnrelationen einzuschrän- 
ken "8 


Bsp.: Synonymie: (russ 1 My istratili vse den ei = U nas vyšli vse den gi. 
Konversion-Wort: X se seznámil s Y = Y se seznámil s X. 


Die Konversion stellt somit keine Relation dar, die nur für gegensátzli- 
che Einheiten spezifisch wäre. Vielmehr ist sie eine spezielle Relation, 
die auf einige gegensätzliche Einheiten zutrifft. Wie oben schon ange- 
deutet, erweitern sie das Spektrum der semantischen Gegensätze insbe- 
sondere durch diathetische Einheiten. 


Neben der Einteilung der semantischen Gegenstánde nach den eben skiz- 
zierten logisch-semantischen Kategorien bestehen noch andere Unterteilun- 
gen. Eine für die weiterführenden Erórterungen wichtige Unterscheidung ist 
die Einteilung der Gegensátze in elementare und periphere. Als elementare 


?9ygl.: Novikov, Lev Alekseevič (1973): Antonimija v russkom jazyke. Moskva 
1973. S.206. 
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semantische Gegensátze sind solche Gegensátze einzustufen, deren Glieder 
sich metasprachlich nur durch ein Sem darstellen lassen. In diesem Sem 
manifestiert sich der semantische Gegensatz, der zwischen diesem Wort und 
seinem Gegensatzpartner besteht. Sie verkörpern somit die ursprünglichen 
Gegensätze, die innerhalb der Begriffsstruktur der peripheren Gegensätze als 
die gegensátzlichen Seme auftreten. Novikov stellt dieses Verhältnis anhand 
des Wortfelds "Raum - vertikale Ausdehnung" dar: 


Kak drugie semantičeskie polja, pole osnovnych prostranstvennych 
koordinat (točnee, ego jadro) tesno svjazano i vzaimodejstvuet so svoej 
"periferiej" i rodstvennymi, chotja i kačestvenno inymi, poljami. Otme- 
tim prežde vsego svjazi, osnovannye na funkcional'noj zavisimosti 
leksičeskich edinic: Les (konus) = veršina-osnovanie (konusa) (...) 
Možno ukazat' i na druguju funkcional'nuju svjaz', zavisimost' inogo 
roda: koordinacionnoe ponjatie - fizičeskij priznak (razmer), čtičeskaja i 
drugaja ocenka; sr. fgzie.prizax (basnja) = vysokaja,-nizkaja, (basnja); 
Leen (Pomysly) = vysokie,-nizkie, (pomysly).?* 


Es wird deutlich, daß es bei dieser Unterscheidung um die Relation von der 
Wortbedeutung "Wort" zur semantischen Komponente WORT geht, die des- 
halb verwirrend erscheint, weil Elemente der natürlichen Sprache als meta- 
sprachliche Einheiten verwendet werden. Über die bestehenden Unterschiede 
zwischen den beiden Kategorien wurde bereits referiert. Am Beispiel von 
direktionalen Gegensátzen soll einerseits diese Relation und andererseits die 
Verbindung der Direktionalen mit lokalen Antonymen veranschaulicht wer- 
den (s. Bild S. 217). 

Die elementaren Einheiten dole und naho?e sind in den peripheren antonymi- 
schen Einheiten podlava und strop durch die inhaltlich áquivalenten Seme (u) 
bzw. DOLE oder (r) bzw. NAHOŘE vertreten. Diese gegensátzlichen Seme 
bewirken, daß auch die peripheren Oppositionen als semantische Gegensätze 
wahrgenommen werden. Das Diagramm veranschaulicht weiterhin die Ver- 
bindung zwischen lokalen Antonymen und direktionalen Gegensátzen, denn 
wáhrend sich die ersteren durch eine Ortsbestimmung ohne Bewegung be- 
schreiben lassen, sind die letzteren als Ortsangabe mit Bewegung (sprich: 
Richtungsanzeige) zu verstehen. 


?" ibidem, S.148. 
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elementar peripher 
dole e nahoře = podlava e strop 
U | U U y 
(u) | (n) TEIL D. TEIL D. 
ZIMMERS ZIMMERS 
| d U 
| (u) (n) 
Dynamisierung 
H 
dolü <> nahoru = sjíti e vzejiti 
4 j y y 
(t) (t) BEWEGUNG BEWEGUNG 
J y 
ZU FUSS ZU FUSS 
y y 
(4) (1) 


Innerhalb der Antonymie kann für die relativen Adjektive velky - maly als 
elementares Paar angenommen werden. 


(očered") dlinnaja - korotkaja 
3285 


(srok) — dolgij - korotkij 


In dem oben beschriebenen System der metasprachlichen Beschreibung der 
Semantik wird die elementare Opposition "grof-klein" durch die Indizierung 
mit max und min ausgedrückt. 


tolstyj  SLOJ"^ 
tonkij > SLOJ"" 


ibidem, S.145. 
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Obwohl diese Adjektive periphere Antonyme sind, wird ihr semantischer 
Gegensatz dennoch problemlos wahrgenommen. Dies gilt auch für die ande- 
ren Beispiele peripherer Kontraste, wie podlava und strop. Alle kónnen im 
Antonymlexikon nachgewiesen werden.““ Es scheint deshalb Kategorien zu 
geben, die noch weiter an der Peripherie der semantischen Gegensátze lie- 
gen, wie dies in den Sprichwortbeispielen anhand der Oppositionen "vlasy- 
rozum" und "rouno-srdce" angedeutet wurde. Das Paar "gorod-derevnja" 
wird zum Beispiel bei L'vov im Antonymlexikon nicht genannt, wáhrend das 
Assoziationslexikon von Leont'ev derevnja als Reaktion auf gorod aufführt. 
Hier fállt die Praxis des Lexikographen sowohl mit der Empirie als auch mit 
der Theorie auseinander, da von Novikov das Antonymieverháltnis der bei- 
den lexikalischen Einheiten bestätigt wird: 


f_usiaw+yvelisia (Wohnort) = gorod - derevnja 


Die russische Opposition "gorod-derevnja", die sich selbst an den Genres 
Stadt- vs. Dorfprosa manifestiert, ist im Deutschen durch die Gegenüber- 
stellung "Stadt-Land" (vgl. Stadt- vs. Landflucht) reprásentiert. In den bei- 
den Sprachen haben sich unterschiedliche Konzepte der Lexikalisierung 
bezüglich dieses Gegensatzes entwickelt. 

Die Beispiele zeigen, daf die antonymen Beziehungen, die im Kern eines 
Wortfelds angelegt sein kónnen, auch an der Peripherie erhalten bleiben, so 
daß Novikov folgenden Schluß zieht: 


Dija struktury semanticeskich polej gorazdo vašnee (i konstruktivno 
bolee suščestvenno) ponjatie antonimičeskoj oppozicii, čem ponjatie 
sobstvenno antonimov.?*? 


Auch wenn solche Paare wie "podlava-strop" und "derevnja-gorod" keine 
Antonyme im engeren Sinne sind, so erweisen sie sich im semantischen 
System als wichtige sprachliche Mittel, deren kontrastierende Eigenschaften 
in Kontexten ausgenützt werden kónnen. Die peripheren Gegensátze sind, 
wie die elementaren, durch ein sich widersprechendes Sem charakterisierbar. 
Die Definition von Bierwisch muß allerdings dahingehend erweitert werden, 


I 75Da für das Tschechische kein Antonymlexikon vorliegt, wurden die russischen 
Aquivalenten potolok und pol anstatt tschechisch podlava und strop nachgeschlagen. 


27Novikov (1973): a.a.O., S.150. 
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daß der Sembestand der Einheiten nicht identisch sein muß, sondern daß ein 
kontextuell aktiviertes Sempaar "(s—) und (s+)" ausreicht, um einen seman- 
tischen Gegensatz nachzuweisen. 

Außerdem ist eine Beschränkung auf die wesentlichen Seme nicht adäquat, 
da kontextuell Seme aktiviert werden, die in der normalen, d.h. in der wahr- 
scheinlichen Anwendung des Worts, nicht zu der denotativen Bedeutung 
gezählt werden können. Die peripheren Gegensätze erfahren weder in bezug 
auf die identische Zusammensetzung der Begriffsstrukturen noch in bezug 
auf die ausschließliche Aktivierung der Seme der denotativen Bedeutung Be- 
schränkungen. Einziges Kriterium ist das Vorhandensein zweier sich wider- 
sprechender Seme.?** Die entsprechende Definition ergibt sich aus der 
Funktionsformel bei Novikov, die mit Variablen besetzt folgendes Aussehen 
hat: 


LAN) — A-B 


Die lexikalischen Einheiten A und B sind dann eine Opposition des semanti- 
schen Gegensatzes, wenn sich zwischen ihnen eine Vergleichsgröße (V) 
finden läßt, die sich in zwei Subkategorien (x; y) untergliedern läßt, für die 
gil: x = — y. 

Anhand dieser Formel können Paradigmen der semantischen Gegensätze 
erstellt werden. Wenn man die Variablen beispielsweise mit folgenden In- 
halten füllt: V = Lebewesen; x = schnell; y = langsam, so entsteht die 
Funktion 


Lac enges Lebewesen) = A - B. 


Die Einheiten "schnell" und "langsam" erweisen sich als Antonyme, denn es 
gilt, daß "schnell" > GESCHWINDIGKEIT" und "langsam" > GESCHWINDIG- 
KEIT"". Für A (Lebewesen“""4!) und B (Lebewesen gem läßt sich folgendes 
Paradigma erstellen: 


2%Vg].: Katz, Jerrold J. (1964): "Analiticity and Contradiction in Natural Langua- 
ge". In: Fodor, Jerry A.; Katz, Jerrold J.(1964): The Structure of Language. En- 
glewood Cliffs, NJ. 1964. 8.533. 
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Lebewesen 

(schnell) (langsam) 

| | 

Hase Igel 

| | 
Achilles Schildkrote 

| | 
Antilope Kuh 


Solche Paradigmen zur Erstellung von semantischen Gegensátzen kónnen in 
der Literatur und auch in Sprichwórtern dazu dienen, die benótigten Bilder 
zu generieren. Der Umfang des Paradigmas kann beliebig vergrößert wer- 
den. Tatsáchlich sind Paare des obigen Paradigmas auch literarischen Wer- 
ken entnommen. Die erste Opposition "Hase-Igel" läßt sich beispielsweise im 
deutschen Márchen nachweisen, wáhrend das zweite Beispiel "Achilles- 
Schildkróte" aus dem bekannten Paradoxon des Vorsokratikers Zenon von 
Elea entnommen wurde. Die Opposition "Hase-Kuh" wird im tschechischen 
Sprichwort Krava zajíce nedohoní aktiviert. Theoretisch wàre eine paradig- 
matische Ersetzung der Oppositionsglieder móglich, ohne den Sinn der Aus- 
sagen zu verándern, doch sind die jeweiligen Oppositionen in Märchen, 
Paradoxon und Sprichwort schon tradiert und haben sich gegenüber anderen 
áquivalenten Oppositionen durchgesetzt. Außerdem wäre beispielsweise eine 
Ersetzung des Hasen durch die Antilope in dem tschechischen Beispiel äu- 
Berst fragwürdig, da Antilopen vom Kolorit nicht nach Böhmen oder Mäh- 
ren, sondern nach Afrika gehören. 

Diese Paradigmen sind nicht nur in Sprichwörtern aktiv, sondern sie sind 
auch den Sprechern geläufig. Dies unterstreichen die Antworten der Pro- 
banden auf die Sprichwortanfänge. Die Kategorie kein/anderes Bild verweist 
explizit auf die Versprachlichung der Sprichwortbedeutung der Standardva- 
riante (1) entweder durch ein neues Wort, zu dessen Sembestand auch die 
erforderliche semantische Komponente gehórt (2—3), oder durch ein neues 
Wort, das die Versprachlichung dieser semantischen Komponente ist (4). Im 
ersten Fall liegt die Verwendung eines anderen Bilds vor, während im zwei- 
ten Fall der Sprichwortsinn direkt versprachlicht wird und somit kein Bild 
vorliegt. 
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‘Fortbewegung’ 
(SCHNELL) (LANGSAM) 
| 
(1) Neštěstí | na koni | přijíždí, pěšky odchází. 
(2) Neštěstí | na koni | přijíždí, na hlemýždi | odjíždí. 
(3) Neštěstí | na koni | přijíždí, po krůčkách| odchází. 
(4) Neštěstí | na koni | přijíždí, pomalu odchází. 


Auch in der Kategorie Abweichungen lassen sich solche Fálle aufzeigen, 
doch bleiben in diesem Fall die Veránderungen im Rahmen des gleichen 
Wortfelds (2—4), so daß das Ausgangsbild der Standardvariante (1) gewahrt 
bleibt. Das Prinzip, daß es für die Substituierung eines Worts ausreichend 
ist, wenn das neue Wort Träger der für den Sprichwortbegriff relevanten 
semantischen Komponente ist, gilt nicht nur für die semantischen Gegen- 
sátze, sondern allgemein (5 —8). 


*Mensch' 


KÖRPERLICHE GEISTIGE 
EIGENSCHAFTEN EIGENSCHAFTEN 


(1) prázdná. 
(2) pusty. 
(3) pusty. 
(4) mdly. 
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PRODUKT 


(5) Čím blbëjší sedlák, tím větší |brambory. 
(6) Čím blbější sedlák, tím větší 
(7) Čím blbější sedlák, tím větší 
(8) Čím blbější sedlák, tím lepší 


Die Sprache ermóglicht folglich eine kontextuelle Ausweitung der Anwen- 
dungsmóglichkeiten von semantischen Gegensätzen, die bei weitem die Pra- 
xis der lexikographischen Erfassung übersteigt. Berücksichtigt man das be- 
reits angeführte Phänomen der geheimen Männersprache bei dem Volk der 
Walbiris, wird deutlich, daß jedes Wort auch semantischer Gegensatz ist. 
Wie das empirische Material der vorliegenden Arbeit zeigt, kann jeder kom- 
petente Sprecher diese semantische Fähigkeit der Sprache ausnutzen und 
nutzt sie auch aus. 

Bevor die Verwendung der semantischen Gegensätze in Sprichwörtern the- 
matisiert werden kann, müssen auch hier die weiter oben gemachten Aus- 
führungen zu den Charakteristika des Sprichworts ergänzt werden. Die im 
zweiten Kapitel angeführte Definition diente zur Abgrenzung des Sprichworts 
von anderen, ihm verwandten Einheiten, was für die Durchführung der 
empirischen Untersuchung notwendige Voraussetzung war. Nun wird es je- 
doch erforderlich, sich genauer mit der Semantik der Sprichwórter ausein- 
anderzusetzen. Zuerst wird dargestellt, welche Faktoren eine vollstándige 
Sprichwortbedeutung bedingen, und in einem zweiten Schritt sollen die 
beiden Bedeutungsebenen näher untersucht werden. 


6.2. Zu den Determinanten der vollständigen Sprichwortbedeutung 


In Anlehnung an Permjakov, der eine Klassifikation der in Sprichwórtern 
modellierten Situationen, d.h. der Sprichwortsituationen anstrebt, die auf der 


Franz Schindler - 9783954795239 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:17:09AM 
via free access 


225 


Basis der natürlichen Sprache modelliert sind, und aus Gründen des un- 
zureichenden Materials im Bereich des tschechischen Sprichworts werden die 
Sprichwörter außerhalb eines Kontexts analysiert. Ein Rückbezug auf die tat- 
sáchliche Aktualisierung, in der das Sprichwort erst seine "final and maxi- 
mally definite meanings"? erhält, ist daher weder möglich noch ange- 
strebt. 

Eine umfassende Studie zur Bedeutung des Sprichworts würde die Berück- 
sichtigung der drei entscheidenden Parameter der Sprichwortanwendung 
erfordern: Interaktionssituation, Kontextsituation und Sprichwortsituati- 
on.?! Diese drei Begriffe korrespondieren mit der pragmatischen, der refe- 
rentiellen und der lexikalischen Bedeutung des Worts, wie sie weiter oben 
behandelt wurden. 

Die Interaktionssituation beschreibt die Gegebenheiten, in der es zur Äuße- 
rung des Sprichworts kommt. Dabei sind vor allen Dingen das Verhältnis 
Sprecher/Hórer untereinander, das Verhältnis Sprecher/Hórer zur Kontextsi- 
tuation und das Verhältnis der Sprechzeit zur besprochenen Zeit maßgebliche 
Einheiten der Charakterisierung. Aus der Wechselwirkung dieser Einheiten 
lassen sich die pragmatischen und sozialen Funktionen des Sprichworts in der 
jeweiligen Anwendung ableiten. Deutlich wird, daß angesichts der Vielfalt an 
möglichen Interaktionssituationen eine systematische Erfassung unmöglich 
erscheint. Im Zusammenhang mit dieser Art von Unbestimmtheit des 
Sprichworts wird von dessen Polyfunktionalität gesprochen. 

Die Kontextsituation ist die außersprachliche Situation, die durch das Sprich- 
wort bezeichnet wird. Sie stellt die Referenz des Sprichworts dar. Durch den 
unbestimmten, metaphorischen Charakter des Sprichworts kann eine genaue 
Bestimmung der Kontextsituation in bezug auf die darin beteiligten einzelnen 
Glieder nicht gegeben werden. Daraus folgert Svydkaja, daß "ein und dassel- 
be Sprichwort vollkommen unterschiedliche Denotate haben kann. "77 Da 


#°Grzybek, Peter (1984b): a.a.O., S.240. 


2%Krıkmann, Arvo (1984a): "On Denotative Indefiniteness of Proverbs". Prover- 
bium. 1(1984). Sat. 


291Seitel, P.I.: Proverbs and the structure of metaphor among the Haya of Tanza- 
nia. Ph.D.diss.: University of Pennsylvania 1972. S.147, zitiert nach: Grzybek 
(1984b): a.a.O., S. 224. 

??S$vydkaja, L.I.: "Sopostavitel'nyj analiz anglijskich i russkich poslovic". In: 
Frazeologičeskaja sistema jazyka. Vyp.I. Čeljabinsk 1976. S.165-170; zitiert nach: 
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es trotz der Heterosituativität zwischen der Sprichwortsituation und der Kon- 
textsituation zum gegenseitigen Bezug kommt, muf) dennoch eine vermitteln- 
de Invariante bestehen, die als Sprichwort-Begriff bereits eingeführt wurde. 
Diese entsteht nach Crépeau aus einer Analogie, die innerhalb der Sprich- 
wortsituation erstellt wird und die die begriffliche Merkmalstruktur des 
Sprichworts konstituiert. Genauso wie das außersprachliche Objekt im Falle 
einer korrekten Anwendung der Merkmalstruktur eines Wort-Begriffs ent- 
sprechen muß, ist es erforderlich, daß die Kontextsituation der Merkmal- 
struktur des Sprichwort-Begriffs entspricht. 


C'est l'analogie d'une situation avec une autre, non le déroulement du 
discours lui-méme, qui justifie l'entrée d'un proverbe dans le proces de 
communication.?” 


Die Analogie ist als eine doppelte Analogie zu verstehen, da sich auf der 
Ebene der Sprichwortsituation aus der Integration vom ersten und zweiten 
Signifikationsniveau eine Analogie ergibt, die in der Anwendung mit der 
Analogie, die sich innerhalb der Kontextsituation aus der Relation einzelner 
Komponenten zueinander ergibt, assoziativ verbunden wird.2% 

Diese erste Analogie, die zwischen Sprichwort- und Kontextsituation als 
Invariante die mittelnde Funktion übernimmt und dem Begriff in der Bezie- 
hung Lexem — außersprachliches Objekt entspricht, soll Hauptgegenstand 
der weiteren Ausführungen sein. Genauer gesagt, es soll behandelt werden, 
wie die Entitáten der Sprichwortsituation beschaffen sein müssen, um die ab- 
strakte Invariante vertreten zu kónnen. Für dieses Vorhaben genügt die Be- 
schránkung auf die Untersuchung der Sprichwortsituation. Die Sprichwortsi- 
tuation stellt, wie bereits erwáhnt, ihrerseits eine Synthese aus der sprach- 
lichen und der metaphorischen Ebene dar, was dem wörtlichen und dem er- 
weiterten Sinn bzw. dem ersten und dem zweiten Signifikationsniveau ent- 
spricht. Während die sprachliche Ebene durch die Besonderheiten der Spra- 
che und der Kultur der Sprechergemeinschaft geprägt ist, erwies sich die 
metaphorische Ebene als eine zumindest potentiell universelle, interlinguale 
und interkulturelle Konstante. Diesen letzteren Ansatz verfolgt Permjakov in 


Grzybek (1984b/S.228). 
23Crépeau, Pierre (1975): "La Définition du Proverbe. Fabula. 16(1975). S.286. 
2%Vgl.: Grzybek (1984b): a.a.O., S.235. 
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seinen Studien zur Semiotik des Sprichworts. In seiner Terminologie ent- 
spricht die metaphorische Ebene der logisch-semiotischen Ebene. 

Im Spiegel der beiden Ebenen erscheint das Sprichwort als ein sekundäres 
modellierendes Zeichensystem. Ein solches unterscheidet sich von primáren 
Zeichensystemen dadurch, daf) es auf letzteren aufbaut oder nach deren Prin- 
zipien strukturiert ist. Das primáre System, auf dem das Sprichwort aufbaut, 
ist die natürliche Sprache, weshalb der für die Arbeit relevante Aspekt der 
Wortsemantik in der vorliegenden Arbeit in dieser Breite dargestellt wurde. 
Das sekundáre System ist die parómiologische Ebene der Sprache, die die 
Situationen modelliert. Das Sprichwort kann demzufolge auf der sprachlichen 
Ebene und der logisch-semiotischen Ebene beschrieben werden, wobei der 
Art der Verbindung zwischen beiden Ebenen im weiteren besondere Auf- 
merksamkeit zukommen soll. 

Permjakov selbst unterscheidet drei Ebenen des Sprichworts, da er innerhalb 
der sprachlichen Ebene nochmals die eigentlich-sprachliche und die gegen- 
stándlich-bildliche Ebene differenziert. Diese Ebenen entsprechen der Gram- 
matik und Lexik des Sprichworts. Ein Zusammenschluf) dieser beiden Ebe- 
nen Scheint allerdings sinnvoll, da er erstens der Annahme von den zwei 
Bedeutungsebenen entspricht und zweitens die symmetrische Korrelierung 
von Lexik und invarianten Paaren bzw. Grammatik und logisch-semiotischen 
Invarianten, die zwischen der konkreten und der metaphorischen Ebene be- 
steht, besser darstellt. 

Insbesondere das Verhältnis der Lexik zu den invarianten Paaren erweist sich 
als das entscheidende Problem bei der Betrachtung des Sprichworts unter 
dem Gesichtspunkt der semantischen Gegensätze. Die determinierenden Ein- 
heiten des Sprichworts können graphisch anschaulich in Beziehung gesetzt 
werden: 


ee S S i: Eo payaa ER EE PE DO EIER NET EE 
ı sprachliche Ebene ! Grammatik/Syntax ! Lexik 'erstes Signifika- ! 
' ' ' ı tionsniveau ' 
p o cul c RE C E E c 
ı logisch-semioti- ‚logisch-semioti- — 1invariante the- i zweites Signifika- | 
‚sche Ebene ‚sche Invarianten + matische Paare + Uonsniveau ' 


Für das zweite Signifikationsniveau stellt Krikman fest, daf) es mit abstrakten 
Einheiten operieren muß, da die auf abstrakten Begriffen aufbauenden volks- 
tümlichen Aphorismen für die "sprichwôrtliche" Bedeutung des zweiten Sig- 
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nifikationsniveaus keine maßgebliche Neusemantisierung erfordern.?5 Die 
abstrakten Einheiten müssen beim kontextlosen Semantisieren aus den Bedeu- 
tungen der konkreten Lexik erschlossen, abgesondert und extrahiert werden. 
Permjakov erarbeitete ein umfangreiches Beschreibungssystem, das er als 
integratives System von invarianten thematischen Paaren und logisch-semioti- 
schen Invarianten als Quasi-Reproduktion von Lexik und Syntax auf abstrak- 
tem Niveau konzipiert hat und zurecht "Grammatik der Sprichwortweisheit" 
nennt.**“ 

Trotz dieser Hilfestellung für die Interpretation von Sprichwórtern bringen 
insbesondere konkrete lexikalische Einheiten Schwierigkeiten mit sich, da 
sich die abstrakten Einheiten nur verdeckt in ihnen wiederfinden lassen. 
Diese mit Konkreta verbundene Komplikation verweist auf die innerhalb der 
Lexikologie momentan stattfindende Diskussion über die semantic primitives. 
Entgegen der früheren Annahme, daß abstrakte Begriffe semantisch schwerer 
zu beschreiben seien als konkrete, wird diesen Kategorien heutzutage zumin- 
dest eine gleichartige Komplexität zugesprochen, wenn nicht sogar tenden- 
ziell eine größere. Wenn man sich auf diesem Hintergrund die Unterschei- 
dung Vygockijs zwischen "normalen" und "wissenschaftlichen" Begriffen 
bewußt macht, scheint der letzte Fall einleuchtend zu sein. Abstrakte Begrif- 
fe gehóren zu den "wissenschaftlichen" Begriffen, die nicht auf einer will- 
kürlichen, kontextuellen Semantisierung basieren, sondern im Gegenteil auf 
einer bewußten, auf der Beherrschung der "normalen" Begriffe aufbauenden 
Semantisierung, die z.B. in der Schule von einer anderen Person auch struk- 
turiert dargeboten wird. Die Vorstellung, die sich somit mit dem abstrakten 
Lexem verbindet, ist insoweit abstrakt, als sie auf einen real nicht verding- 
lichten Gegenstand verweist, aber auch konkret, als sie eine definitorisch 
eingrenzbare Begrifflichkeit hat. Die semantic primitives beinhalten dagegen 
eine solche Fülle von Informationen, so daf, wie bei Wierzbicka deutlich 
wird, seitenlange Explikationen notwendig sind, um einen konkreten Begriff 
detailliert darzulegen.““ Der Schein trügt demzufolge, denn daß ein Wort 


2%5V gl.: Krikman (1984b): a.a.O., S.155. 

?9Vgl.:Permjakov, Grigorij L'vovič (1979c): "Grammatika poslovičnoj mudro- 

. In: ders. (1979b): Poslovicy i pogovorki narodov Vostoka. Moskva 1979. S.7-57. 
D logisch-semiotischen Invarianten unterteilt Permjakov in 28 formbildende Grup- 
pen. Für die Überlegungen der vorliegenden Arbeit reicht die Differenzierung in die 
logisch-semiotischen Invarianten jedoch aus. 


??"Vgl.: Wierzbicka, Anna (1985): a.a.O., passim. 
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wie "cup" ist im Englischen wegen seiner allgemeinen Verstándlichkeit nicht 
auch semantisch einfach. Das zu aktivierende Hintergrundwissen ist fast 
nicht einzuschränken. 

Die Probleme bei der Semantisierung der konkreten Lexik im sprichwórtli- 
chen Sinn sollen im weiteren skizziert werden. Permjakov verweist auf das 
umfangreiche kulturspezifische Hintergrundwissen, das in den Realienbenen- 
nungen beinhaltet ist: 


Imenno v plane realij, t.e. v obraznom stroe poslovic i pogovorok, i za- 
ključaetsja raznica meždu izrečenijami raznych narodov, vsja ich etniče- 
skaja, geografičeskaja, istoričeskaja i jazykovaja (v smysle jazykovoj 
"modeli mira”) specifika.““ 


Die semantische Komplexitát konkreter Lexik erschwert für den Nicht-Mut- 
tersprachler zusátzlich den Umgang mit Sprichwórtern. Für das tschechische 
Sprichwort kann vom deutschsprachigen Standpunkt aus auf Grund der histo- 
rischen und geographischen Verbundenheit der Sprachgemeinschaften jedoch 
angenommen werden, daf) diese kulturellen Unterschiede nicht in einem 
solchen Maß zum Tragen kommen, daß sie ein Verständnis auch ohne 
Sprichwortlexikon unmóglich machten. Einige Aspekte bleiben aber auch in 
diesem Fall unberücksichtigt. 

Im tschechischen Sprichwort werden Elemente bestimmter semantischer 
Wortfelder konkreter Lexik überdurchschnittlich häufig verwendet. Eine der 
produktivsten Klassen ist hierbei das Wortfeld Tierbezeichnungen. Tierbe- 
zeichnungen als Vermittler von bestimmten Eigenschaften und als Stellver- 
treter für bestimmte Menschentypen einzusetzen, ist in den verschiedensten 
Folkloregenres üblich. Tiere stellen sowohl in Fabeln und Tiermárchen wich- 
tige Charaktere als auch in idiomatischen Wendungen notwendige Elemente 
dar. Die Auswahl der im Sprichwort versprachlichten Tiere hángt eng mit 
der außersprachlichen Wirklichkeit der tschechischen Sprachgemeinschaft zu- 
sammen. Besonders domestizierte Tiere, die das Bewußtsein der ehemals 
agrarischen Gesellschaft prágten, übernehmen die Vermittlerfunktion von 


?*Permjakov (1970): a.a.O., S.29. Es ist erforderlich anzumerken, daß das Wort 
realija im Russischen doppeldeutig ist. Es kann sowohl die Realie, d.h. das außer- 
sprachliche Objekt selbst, als auch ein Wort, das Realien benennt, bezeichnen. Perm- 
jakov verwendet diesen ložnyj drug perevodčika in der zweiten Bedeutung. Ich ver- 
wende hierfür im Deutschen das Wort Realienbenennung. 
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Bildern. Durch den stándigen Kontakt zwischen Mensch und Tier wáhrend 
dieser Entwicklungsstufe der Gesellschaft und durch das Zusammenleben in 
einer landwirtschaftlichen Einheit waren die Kenntnisse der Sprechergemein- 
schaft über die Eigenarten und Funktionen der einzelnen Tiere unmittelbarer 
und daher auch vielfáltiger und fundierter. Das vollstándige Verstándnis der 
Metaphorik des Sprichworts Dobry kohout nebyvá tlust (A29) und seine 
korrekte Anwendung erfordert die genaue Einordnung der Funktionen des 
Hahns auf einem Bauernhof. 

Er trágt innerhalb der sozialen Gruppe der domestizierten Vógel die Ver- 
antwortung und ist den Hühnern übergeordnet. Durch sein allmorgendliches 
Kráhen kommt ihm ebenso in bezug auf den ganzen Bauernhof eine entschei- 
dende Rolle zu. Für die korrekte Anwendung dieses Sprichworts bedeutet 
dies, daß die im Kontext zu bezeichnende Person eine dem Hahn äquivalente 
führende und dominante Position in bezug auf eine Institution/Arbeitsgemein- 
schaft vertreten muß. Ebenso scheint die Anwendung auf männliche Perso- 
nen abgestimmt zu sein, wenn man die besondere Funktion des Hahns im 
Verhältnis zu den Hennen miteinbezieht. Durch dieses Bild wird zusätzlich 
ein Modell für ein "natürliches" Rollenverhältnis zwischen Mann und Frau 
subtil eingeführt: der Mann als dominant und die Frau als submissiv. Ein 
besondere Nuance bezüglich der Hahn/Henne- bzw. Mann/Frau-Relation 
bekommt das Sprichwort, wenn es, wie bei Gruhle, unter dem Stichwort 
"Potenz" eingetragen wird.?? 

Wie das Beispiel zeigt, erfordert das Sprichwortverständnis gute Kenntnisse 
des kodierten Hintergrundwissens, wenn nicht nur eine oberflächliche Inter- 
pretation abgeleitet werden soll. Erschwerend kommt hinzu, daß ein kon- 
kretes Wort, d.h. eine Realienbenennung, verschiedene abstrakte Einheiten 
vertreten kann. Es ist nicht möglich, an Hand einer einmaligen sprichwörtli- 
chen Interpretation der Wörter pes und Eug verallgemeinernde Aussagen über 
ihre Semantisierung in Sprichwörtern zu machen. 


Pes jaky do chrámu, taky z chrámu. (C 48) 
(dt.: Wie der Hund in die Kirche geht, so kommt er raus.) 
= (unwissend, ungläubig, dumm) 


29Vgl.: Gruhle, Uwe (1983): Das andere Sprichwortlexikon: aufmüpfig, echt, 
unverblümt. Frankfurt/M. 1983. S.89. 
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Pes psa nekouše. (D 1180) 
(dt.: Ein Hund beißt den anderen nicht.) 
= (bóse, schlecht = Gauner, Bósewicht) 


Darovanému koni na zuby nehled. (A23) 
(dt.: Einem geschenkten Gaul schaue nicht ins Maul) 
» (8) 


Koné chval teprve po mčsíci, a ženu po roce. (C 473) 

(Ein Pferd lobe erst nach einem Monat und eien Frau nach einem 
Jahr.) 

= (arbeitswillig) 


Für die semantischen Gegensätze impliziert dies, daß ein Lexem unterschied- 
liche Gegensatzpartner haben kann, ganz in Abhängigkeit von der abstrakten 
Einheit, die es repräsentiert, und von der Art der Versprachlichung der ge- 
gensátzlichen abstrakten Einheit. Ein konkretes Wort ist in seiner sprich- 
wörtlich-metaphorischen Anwendung potentiell polysem, da es systemisch für 
alle Komponenten seiner Wortbedeutung stellvertretend stehen kann. Nur aus 
dem Sprichwortkontext und dem Vergleich mit der Kontextsituation wird 
ersichtlich, welche Komponente aktiviert wird. 

Das dritte Beispiel zeigt weiterhin, daß eine im Sprichwort oberflächlich re- 
präsentierte sinntragende Einheit wie das Wort Eug in der Tiefenstruktur 
keine Widerspiegelung finden muß. Es besitzt ausschließlich auf der sprachli- 
chen Ebene Relevanz und dies nur, um die Semantisierung von na zuby ne- 
hled' als "nicht nach Mángeln suchen" zu ermóglichen. Auf dem zweiten 
Signifikationsniveau erscheint anstelle von kůř eine Leerstelle, denn in die- 
sem Sprichwort ist die Tatsache, daf das Pferd ein Geschenk die entscheide- 
ne Eigenschaft des Pferds.““ Dieser Tatbestand allerdings ist durch daro- 
vany direkt versprachlicht. Das Beispiel verkórpert somit eine Mischform 
von bildlicher, direkter und unmotivierter Motivierung. Auf der einen Seite 
ist es durch die bildliche Verwendung der konkreten Realien als sprichwórt- 
lich einzustufen, auf der anderen Seite ist ein Teil, der tiefenstrukturell 
relevant ist, direkt versprachlicht, ein anderer unmotiviert, da das Bild des 


Die Funktionslosigkeit der Einheit kůň für die Konstituierung der Sprichwortbe- 
deutung kann sogar dazu führen, daf) es, wie im Serbokroatischen, ganz ausgelassen 
wird: Vgl.: Poklonjenoj se kobili u zube ne gleda vs. Poklonu se u zube ne gleda. 
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ins Maul Schauens vom heutigen Sprecher kaum mehr verstanden wird. Dies 
verdeutlicht nochmals die Schwierigkeiten einer eindeutigen Abgrenzung von 
Sprichwort und volkstümlichen Aphorismus. 

Eine eindeutige Korrelation zwischen einem bestimmten Wort und einer be- 
stimmten abstrakten Einheit, die das Wort im Sprichwort bezeichnet, ist 
offensichtlich nicht móglich, doch scheint in bezug auf Wortfelder eine sol- 
che Eingrenzung móglich zu sein. Wie die Beispiele aus dem Wortfeld Tier- 
bezeichnungen gezeigt haben, stehen die Elemente immer für bestimmte 
Eigenschaften und Charakterzüge von einzelnen Personen oder Dingen. Für 
die Lexik aus dem Wortfeld Wetter kann in den meisten Fällen festgestellt 
werden, daß sie sich auf die Atmosphäre im zwischenmenschlichen Bereich 
beziehen, d.h. auf die allgemeine Situation, in der sich eine Person befindet, 
und nicht auf die Person selbst. 


Ne jeden vítr vždycky věje. (C194) 
Veiké hromobití, malý déšť. (A180) 


Auf jeden Fall kann beobachtet werden, dañ die konkrete Lexik in ihrer 
abstrahierten Form auf dem zweiten Signifikationsniveau in der Regel auf die 
menschlichen Bereiche bezogen werden kann. Das Wissen um den sogenann- 
ten Anthropozentrismus des Sprichworts erleichtert das Verstándnis deshalb, 
weil dem Rezipienten trotz eines Bilds aus dem Tierbereich offensichtlich ist, 
daß Parallelen zu menschlichen Bereichen zu suchen sind, was eben nur über 
eine von den konkreten Dingen abstrahierende Semantisierung stattfinden 
kann.?! Dieses Wissen kann allerdings erst aktiviert werden, wenn eine 
Einheit als Sprichwort erkannt wird. 


6.3. Die "Quadripartite structure" und die semantischen Oppositionen 
als Merkmale der Proverbialität 


Neben den externen und internen Charakteristika, die ausreichend sind, um 
das Sprichwort von anderen sprachlichen Klischees defmitorisch abzugren- 


?'Vgl.: Krikman (1984b): a.a.O., S.165. 
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zen, existieren noch andere typische Eigenschaften des Sprichworts, die zur 
Proverbialität einer Sprichwort-Einheit beitragen. Diese Eigenschaften kön- 
nen auf allen Ebenen der Sprache, d.h. sowohl in der Phonetik als auch in 
der Grammatik und der Lexik/Semantik nachgewiesen werden und erleich- 
tern nicht nur das Erkennen einer Einheit als Sprichwort, sondern sind dafür 
maßgeblich verantwortlich. Dennoch kann keines der im weiteren aufgeführ- 
ten Merkmale als alleiniges Kriterium für die Wahrnehmung der Proverbia- 
lität gelten. 

Permjakov geht davon aus, daß "praktičeski poslovicy i pogovorki predstav- 
leny vsemi vozmožnymi vidami predloZenij".” Darunter versteht er, daß 
Sprichwörter sowohl zusammengesetzte als auch einfache Sätze sein können, 
daß sie im Falle eines zusammengesetzten Satzes sowohl parataktisch als 
auch hypotaktisch oder asyndetisch verbunden sein können,” daß sie so- 
wohl Indikativsätze als auch Imperativ- und Interrogativsätze darstellen kön- 
nen und daß sie in affirmativer und negierter Form vorkommen. Anders 
gesagt, sie entsprechen in vielen Aspekten normalen Sätzen und können 
durch solche Kriterien von diesen nicht unterschieden werden. Permjakov 
vernachlässigt aber auch nicht jene Kategorien, die für das Sprichwort beson- 
ders typisch sind und sich somit als Kategorien der Proverbialität anbieten. 
Auf der syntakto-semantischen Ebene spricht er die verallgemeinerte Seman- 
tik der Sätze und deren elliptische Verkürzungen an. 

Zu dem Thema der Proverbialität liegen zwei empirische Arbeiten vor, die 
zwar an spanischem““ und englischem”” Material vorgenommen wur- 
den, doch durch ihren nicht sprachspezifischen, universellen Ansatz durchaus 
die Möglichkeit einer Transferierung auf andere Sprachen zulassen, wenn 
nicht sogar nahelegen. Beide Autoren versuchen, durch Befragungen prover- 
biale Universalitäten zu erfragen und kommen dabei zu folgenden Merkma- 
len innerhalb der Phonetik: Reim, emphatische Intonation, Assonanz, Me- 


"%?Permjakov (1970): a.a.O., S.18. 


33Für das Russische liegt durch Tarlanov (1982) eine ausführliche Arbeit zur 
Syntax von solchen Sprichwörtern vor, die zusammengesetzten Sätzen entsprechen. 
Tarlanov geht dabei besonders der Frage der Semantik der Konjunktionen und Kor- 
relativa sowie deren Repräsentation in asyndetisch zusammengesetzten Sätzen nach. 


Arora, Shirley L. (1984): "The Perception of Proverbiality". Proverbium. 
1(1984). S.1-38. 


350dlin, Terence (1986): "Language Universals and Constraints on Proverbial 
Form". Proverbium. 3 (1986). S.125-151. 
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trik; innerhalb der Grammatik: Parallelismus, emphatische Wortfolge, Aus- 
fall des Artikels, Ellipse des Verbs, Singularitáť“, Präsens- oder Futurge- 
brauch, unpersónliche Satzkonstruktion, affirmativer Vergleich; innerhalb der 
Lexik/Semantik: archaische Lexik, semantischer Parallelismus, Paradoxon, 
Ironie, "scharfe Kontraste" und überraschende Vergleiche. 

Bei den semantischen Charakteristika sind zumindest zwei Kategorien auf 
semantische Gegensátze zu beziehen. Das Paradoxon kommt, wie durch die 
Arbeiten von Golopentia-Eretescu deutlich wird," durch die syntaktische 
Verknüpfung von semantisch kontradiktorischen Einheiten zustande, und die 
"scharfen Kontraste" spielen ebenfalls auf semantische Kontraste an. 

Als den entscheidenden Faktor zur Perzeption einer Einheit als Sprichwort 
benennt Arora den Verstof gegen den Kontext, was bei Odlin dem Verstof) 
gegen die Erwartungshaltung des Hórers nahe kommt. 


One of the most effective indicators of proverbiality is metaphor; the 
sudden shift in the topic that disrupts the normal conversational flow 
and signals by its "out-of-context" quality that the statement in question 
is to be interpreted figuratively and not literally.?* 


Wenn Arora in diesem Zitat die kontextuelle Metaphorizitát der Sprichwórter 
als Hauptkriterium der Proverbialität vorstellt, so korrespondiert dies einer- 
seits mit der Beschränkung Permjakovs, nur die bildlich motivierten Sprich- 
worter als Sprichwórter im eigentlichen Sinn zu bezeichnen, und andererseits 
mit seiner Auffassung, daß bildlich motivierte Sprichwörter in Kontexten der 
konkreten Semantisierung keine Sprichwörter sind. Arora beschränkt den 
Bruch gegen den Kontext allerdings nicht nur auf die semantische Ebene, 
sondern präzisiert im folgenden: 


3% Darunter versteht Odlin die Tatsache, daß bei einer genauen Quantifizierung 
der Opposition viel-wenig das Glied wenig immer durch eins dargestellt wird. Eine 
Opposition drei-tausend wird als merkwürdig empfunden. Vgl.: Odlin (1986): a.a.O., 
S.134. 

97Vgl.: Golopentia-Eretescu, Sanda (1970): "Infinite Proverbs". Proverbium. 
15(1970). S.454-455.; dies. (1971): "Paradoxical Proverbs, paradoxical Words". 
Proverbium. 17(1971). S.629. 


308 A rora (1984): a.a.O., S.12. 
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Out-of-context is not limited to metaphor but includes grammatical or 
other features that violate in some way the usual context or rules of 
conversation“ 


Innerhalb der Konversation, in der ein Sprichwort geäußert wird, wird das 
Sprichwort wegen der oben aufgeführten Merkmale (Reim, Assonanz, Ellip- 
se usw.) als "poliertes Artefakt"?!“ wahrgenommen und setzt sich auf diese 
Weise von den anderen Auñerungen ab. Der Hórer kann somit, ohne eine 
vollstándige Semantisierung des ersten Signifikationsniveaus durchlaufen zu 
haben, gleich eine metaphorische Interpretation einleiten. 

Neben diesen wiederkehrenden Merkmalen des Sprichworts geht Permjakov 
mit dem regelhaften Auftreten von zwei Wortpaaren auf einen Aspekt ein, 
der für die semantischen Gegensätze äußerst relevant ist und später umfas- 
sender behandelt werden wird. Er beschreibt diese Paare als "sopostavlennye 
(a točnee, protivopostavlennye) konstruktivnye élementy"?!! des Sprich- 
worts. Die Anzahl der Paare muñ sich nicht in jedem Sprichwort auf zwei 
belaufen, doch nimmt er diese Anzahl als das Normative, zu Erwartende an, 
denn er unterteilt die Sprichwórter in solche, die zwei Oppositionspaare 
beinhalten, und in jene, die nicht zwei, d.h. ein oder kein Paar oder mehr 
als zwei Paare haben.?"? 

Damit korrespondieren die "quadripartite structures", die Milner erstmals 
vorstellte und die innerhalb der Parómiologie als wesentliche Grundstruktur 
der Sprichwörter angesehen werden.?? Bei den "guadripartite structures" 
handelt es sich um eine symmetrische Halbierung des Sprichworts in zwei 
primäre Segmente (I+II), wobei die dabei gebildeten Teile nochmals in zwei 
sekundäre Segmente (a+b) halbiert werden. Alle Segmente verkörpern Ein- 
heiten aus Ausdruck und Inhalt.?’'* Für das Sprichwort Povolnost prätely 


309;bidem, S.12. 

30;bidem, S.13. 

%!Permjakov (1970): a.a.O., S.14. 

3" ibidem, S.14-15. 

?PMilner, George (1969): "Quadripartite structures". Proverbium. 14(1969). 
S.379-383. 


%4Milners Theorie wurde in bezug auf seinen Interpretationsansatz mittels einer 
Bewertung der entstehenden Viertel mit positiver oder negativer Markierung stark 
kritisiert, da er keine objektiven Kriterien angibt, nach denen eine nicht intuitive Wer- 
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rodí, a pravda nenávist plodí nimmt die "quadripartite structure" folgendes 
Aussehen an: 


přátely rodí 


nenávist plodí. 


Durch dieses Schema werden Oppositionen verdeutlicht, die durch die linea- 
re Ausdehnung in der Syntax verdeckt sind, auch wenn der syntaktischen 
Parallelismus dahingehend bereits Akzente setzt. Für Crépeau sind semanti- 
sche Binároppositionen die Grundlage für die Analogiebildung, die zur Pro- 
zessierung des Sprichworts notwendig ist. Er záhlt sie ebenso wie Permjakov 


zu den Grundeinheiten des Sprichworts.*'“ 
la : Ha :: Povolnost : pravda :: Ursache : Ursache 
Ib : Ib ::  přátely : nenávist :: Folge+ : Folge- 


In unserem Beispiel liegen demnach eine relative Ursache-Folge-Opposition 
zwischen den I- bzw. II-Komponenten und eine antonymische gut-schlecht- 
Opposition zwischen den b-Komponenten vor. Fragwürdig bleibt, ob die an- 
tonymische Relation der b-Glieder auf die a-Glieder übertragen wird, doch 
scheint ein solcher Merkmalstransport durchaus denkbar zu sein. Dies würde 
implizieren, daf) auf Grund ihrer schlechten Folgen die Ursache "Wahrheit" 
negativ konnotiert wird, wáhrend die Nachgiebigkeit eine positive Konnota- 
tion zugeordnet bekommt, da sie harmonisierend wirkt. Ebenso ist jedoch ein 
andere Auslegung móglich, die die Konnotationsverháltnisse in ihr Gegenteil 
verdreht. Im gegebenen Fall wird die Nachgiebigkeit der Wahrheit gegen- 
übergestellt, so daf) die Nachgiebigkeit mit nicht die Wahrheit sagen gleich- 
gesetzt und negativ konnotiert werden kann. Eine eindeutige Klárung bráchte 
nur eine Untersuchung im Anwendungsfall. Kontextlos bleibt das Sprichwort 


tung möglich wäre. Vgl.: Grzybek (1984b): a.a.O., S.234). 
315Vg1.: Crépeau, Pierre (1975): "La Définition du Proverbe”. Fabula. 16(1975). 
S.291ff. 
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polysem. Crépeau bringt hier auch keine Klärung, da er sich nur auf die 
Relationen der I— bzw. II —Glieder konzentriert. 

Die "quadripartite structures" lassen sich in den unterschiedlichsten Varian- 
ten von Sprichwórtern nachweisen, denn unabhängig von der Gestalt der ein- 
zelnen Segmente, die als einzelne Wörter (1) oder als ganze Syntagmen (2) 
versprachlicht werden können, und unabhängig auch von der syntaktischen 
Prägung des jeweiligen Sprichworts als einfacher (3) oder zusammengesetzter 
Satz (4) läßt sich die Struktur Ia:Ib::IIa:IIb in allen Varianten nachweisen. 
Die "quadripartite structures" scheinen eine Idealform des Sprichworts zu 
beschreiben, die vom Sprecher/Hörer antizipiert wird und als solche die 
entscheidende Funktion beim Sprichwortverständnis übernimmt, da der Hörer 
versucht, ein von ihm wahrgenommenes Sprichwort in diese Struktur ein- 
zupassen, so als ob die Struktur, ähnlich einer Form, vorhanden sei und bei 
Benutzung nur ausgefüllt werden müßte, um das gewünschte Muster zu er- 
halten, welches die Semantisierung durch logischen Analogieschluß ermög- 
licht. 


pláč. (A156) 


(2)| Pes jaky do chrámu, | taký z chrámu. (C48) 
(3)| Lepší vrabec|v hrsti, než holub | na střeše. (A103) 
(4)| Muž v domě |hlavou, duší. (A113) 


Abweichungen von der Idealform nach oben sowie nach unten sind ebenfalls 
nachzuweisen. Eine Extension der "quadripartite structure" erfolgt, indem 
mindestens ein Oppositionspaar zusátzlich im Sprichwort angeführt ist, so 
daß z.B. für Žid křtěný, vlk zkroceny, to je nepřítel smířený (C 287) folgende 
Struktur entsteht: 


la : Ib : Ha : IIb ES IIIa k 111b 


[error noooonoe sen a 


Žid křtěný , vlk zkrocený , to je nepřítel smífený. 


Ebenso kann es zu einer Reduktion der "guadripartite structure" kommen. 
Dabei wird ein Oppositionspaar im Sprichwort nicht versprachlicht, sondern 
implizit ausgedrückt und vom Hörer selbst ergänzt. 
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Der implizite Ausdruck des zweiten Oppositionspaares rekurriert auf zwei 
vom Sprecher gespeicherte Informationen. Zum einen ist dies die "quadri- 
partite structure" bzw. das nach Permjakov als regelhaft anzusehende Auftre- 
ten von zwei Oppositionspaaren, zum anderen die paradigmatisch abrufbaren 
Oppositionen des semantischen Gegensatzes. Auf diese besondere Eigen- 
schaft gerade der semantischen Gegensätze wurde im Kapitel über die Wort- 
semantik náher eingegangen. Auch Crépeau thematisiert diesen wichtigen 
Sachverhalt: 


Mais certains, les rapports percus, sont en quelque sorte déterminés par 
la nature de telle maničre qu'il est impossible à l'esprit de percevoir 
l'un des termes sans percevoir l'autre dans un méme mouvement de 
pensée. Ainsi, les oppositions droite/gauche, devant/derriěre et dessus/- 
dessous sont-elles déterminées par les dimensions de latitude, de longi- 
tude et d'altitude du corps humain, de sorte que l'un des termes se défi- 
nit obligatoirement par rapport á l’autre.?'® 


Bei der Analyse tschechischer Sprichwórter zeigt sich, daf der implizite 
Ausdruck der semantischen Gegensätze im tschechischen Sprichwort äußerst 
produktiv ist. Innerhalb des Korpus meiner Magisterarbeit, das 95 Einheiten 
umfaßte, waren in 35 Einheiten die semantischen Gegensätze implizit ausge- 
drückt. Es ist deshalb unverständlich, daß Permjakov im Gegensatz zu Cré- 
peau auf diesen Tatbestand nur kurz eingeht, anstatt ihn ausführlicher zu 
thematisieren. Permjakov erwähnt die Möglichkeit des impliziten Ausdrucks 
der invarianten Paaren nur in einer Fußnote: 


Sleduet zametiť, čto inogda v paremii éksplicitno predstavlen tol’ko 
odin člen pary. Odnako v takom slučae vtoroj podrazumevaetsja.?!" 


Crépeau weist im Zusammenhang mit den "quadripartite structures" auf die 
zusätzliche Unterscheidung zwischen Proportion und Attribution  hin.?? 


NéCrépeau (1975): a.a.O., S.293. 
3"Permjakov (1979b): a.a.O., S.32. 
35C répeau (1975): a.a.O., S.295. 
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Während die Proportion dem Schema Ia:Ib::Ila:IIb gänzlich entspricht und 
somit eine Relation vier unterschiedlicher Begriffe darstellt, gilt für die 
Attribution, daf) einer der vier Begriffe doppelt in Beziehung gesetzt wird, so 
daß faktisch nur drei Begriffe an der Relation beteiligt sind. Die Attribution 
kann als ein Sonderfall der Proportion angesehen werden. 


Ia : IIa s (Ib + IIb) 


svetero Eege sevenas o SSS 


Hloupost i pýcha na jednom dřevě rostou. (Č 122) 


Das empirische Material dieser Arbeit deutet darauf hin, daß sich die "qua- 
dripartite structure" sowie deren Extension, Reduktion und Attribution nicht 
nur aus dem Sprichwortmaterial deduzieren lassen, sondern daß ein tschechi- 
scher Sprecher ein Vorwissen von diesen Strukturen hat. Dies wird deutlich, 
wenn man die Antworten auf die Sprichwortanfánge analysiert. Die Proban- 
den haben in Abweichung von der Standardvariante alle Klassen der "quadri- 
partite structure" versprachlicht. 

Ausgehend von einer Standardvariante mit reduzierter "quadripartite struc- 
ture" kónnen beispielsweise in der Kategorie Erweiterung/Verballhornung 
sowohl "quadripartite structures" (1) als auch Attributionen (2) nachgewiesen 
werden. 


(1) Moudřejší ustoupí. (A249) 
Moudřejší ustoupí, hloupější nastoupí. 


Čistota půl zdraví. (A230) 
Čistota půl zdraví, špína celé. 


(2 Ranní ptáče dál doskáče. (A155) 
Ranní ptáče dál doskáče, ale drív chcípne. 


Práce šlechtí člověka. (A255) 
Práce šlechtí člověka, ale huntuje tělo. 


Bei diesen Belegen fällt auf, daß der Anteil an Verballhornungen groß ist. 
Dies muf zwar nicht immer der Fall sein (3), doch scheint den "ernsthaften" 
Erweiterungen auf die Länge einer "quadripartite structure" in der Regel eine 
historische Standardvariante mit diesem Wortlaut zugrunde zu liegen. 
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(3) Dávej cisafovi, co je císařovo. (A24) 
Dávej cisafovi, co je císařovo, a Bohu, co je Boží. 


Kovářova kobylka chodí bosa. (A94) 
Kovářova kobylka a ševcova žena chodí bosa. 


Ein insbesondere in Hinblick auf die semantischen Gegensätze sehr interes- 
santes Beispiel stellt folgendes Paar (4) dar. Hier antworteten die Probanden 
nicht mit der Standardvariante, die als Attribution existierte, sondern mit 
einer "quadripartite structure". Das neue Glied štéstí erweist sich dabei als 
semantischer Gegensatz des im Fragebogen vorgegebenen Glieds neštěstí. 
Das Beispiel veranschaulicht sehr nachdrücklich, daß sowohl die "quadripar- 
tite structure" als auch die semantischen Gegensátze eine besondere Rolle in 
der Kenntnis einnehmen, die die Sprecher über Sprichwórter haben. Der 
Anfang Neštěstí na koni přijíždí evozierte bei Probanden, die das Sprichwort 
in seinem richtigen Wortlaut, d.h. als Attribution, nicht kannten, eine nach 
geläufigen Strukturen verfahrende Konstruktion eines neuen Sprichworts mit 
zwei kontráren Oppositionspaaren in der typischen Vierteilung der "quadri- 
partite structure". 


(4) Neštëstí na koni přijíždí, pěšky odchází. (A130) 
Neštěstí na koni přijíždí, štěstí přijde pěšky. 


Neben der "guadripartite structure" prágen folglich die semantischen Opposi- 
tionen das Sprichwort entscheidend. Wie oben schon festgestellt wurde, 
spielt dabei die Opposition des semantischen Gegensatzes offenbar eine 
dominante Rolle, doch erschópfen sich die semantischen Oppositionen nicht 
allein in denen des Gegensatzes. Sowohl Crépeau als auch Permjakov ver- 
suchen, die verschiedenen Arten von Oppositionen eindeutig zu beschreiben. 
Während Crépeau die Oppositionen auf der sprachlichen Ebene betrachtet 
und dadurch auf Grund der Vielfalt der die Oppositionen reprásentierenden 
Wörter nur grobe Kategorien nachweist, liefert Permjakov auf der logisch- 
semiotischen Ebene, d.h. auf dem zweiten Signifikationsniveau, aufler einer 
groben Klassifizierung auch eine Auflistung der produktivsten Oppositionen, 
die auf dieser Ebene eine beschreibbare Anzahl darstellt. 

Permjakov nimmt an, daf) 97% des Sprichwortbestands aller Sprachen mit 76 
Oppositionen auskommen. Wenn eine solche Reduzierung móglich ist, dann 
müssen die Oppositionen der logisch-semiotischen Ebene zu den Opposi- 
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tionen der sprachlichen Ebene im gleichen Verhältnis zueinander stehen wie 
type zu token, d.h. wie ein Muster zu seiner Realisierung.““ Für die se- 
mantischen Gegensätze entspricht dies dem Unterschied zwischen elementa- 
ren und peripheren Gegensátzen, wie im weiteren an Hand eines Vergleichs 
der beiden Ansätze zur Behandlung der semantischen Oppositionen von 
Crépeau und Permjakov aufgezeigt werden soll. Crépeau faßt die Vielfalt der 
semantischen Oppositionen in drei größeren Kategorien zusammen: 


1) kontradiktorische Opposition 
2) kontráre Opposition 
3) relative Opposition 


Crépeaus Kategorie der Kontradiktion umfaßt die Kontradiktion und die 

Komplementarität im Sinn der vorliegenden Arbeit. Diese Kategorien sind 

seiner Ansicht nach für die Analogien, die mittels der zwischen den Opposi- 

tionsgliedern bestehenden Relationen gebildet werden kónnen, nicht ver- 

wendbar, da eine solche Relation zwischen kontradiktorischen Einheiten . 
(A/non-A) nicht aussagekräftig sei. 


A : nonA : B : nonB 


Un object ne peut étre mis en rapport avec sa propre négation. N'exi- 
stant plus de rapport, il ne peut exister de rapport entre les rapp- 
orts.??? 


Für Crépeau haben die kontradiktorischen Oppositionen keine Relevanz im 
Sprichwort, da sich zwischen ihnen per definitionem keine Übereinstimmung 
nachweisen ließe, die für den analogen Schluß vorausgesetzt werden müßte. 
In den Ausführungen der vorliegenden Arbeit zum semantischen Gegensatz 
zeigte sich allerdings, daf sich zu kontradiktorischen und komplementáren 
Einheiten ebenfalls Bezugseinheiten finden, innerhalb derer sie zwei sich 
ausschließende Hälfien verkörpern. Permjakov führt in seinem Verzeichnis 


3?Vgl.: Lyons (1977a): a.a.O., S.26-31. 
320Crépeau (1975): a.a.O., S.293. 
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der invarianten Paare?! in den Klassen IIb und IIc kontradiktorische und 
komplementáre Paare auf: "živoj -mertvyj", "mužčina-ženščina", "ljudi- 
neljudi". Diese Unterschiede in der Bewertung resultieren daraus, daß, wie 
oben schon erwáhnt, Crépeau die Oppositionen nur entlang der I- bzw. IL 
Glieder erstellt. Eine Analogie mit kontradiktorischen Einheiten und folgen- 
der Verteilung der Einheiten auf die "quadripartite structures" ist im Ge- 
gensatz dazu nicht nur denkbar, sondern auch in vielen Fällen belegbar. 


la : Ib : Ila : Ib 


Ein Beispiel, in dem sich sowohl auf der a- als auch auf der b-Ebene kom- 
plementäre bzw. kontradiktorische Einheiten vorliegen, unterstützt diese The- 
se. 


Nest 'astny taký dům bývá, kde kohout mlčí, a slepice zpívá. (C 454) 


kohout : slepice :: la : Ha :: — MASC* : MASC :: A : non-A 


saonova FREE ........ essssessssassssssss... DES sn. Paese rs etes RE EEEREREE RRE 000 0 assess secas zone. sese na. TTE 


mlčet : zpívat : Ib : IIb :: schweigen : sprechen u B : non-B 


Crépeaus Theorie ist hiermit allerdings noch nicht widerlegt, denn die in 
seinem Sinn kontradiktorischen Einheiten MASC*- MASC und SPRECHEN""- 
SPRECHEN befinden sich nicht innerhalb einer I- oder II-Opposition. Dort 
ergibt sich die Opposition Ding-Merkmal, die relativ, aber nicht kontradik- 
torisch ist. Crépeaus Aussage kann insoweit bestätigt werden, als daß im 
Korpus meiner Magisterarbeit kein Beleg gefunden werden konnte, in dem 
auf der I- bzw. II-Relation eine komplementäre Einheit nachzuweisen ist. 

Für Crépeau sind die kontráren und die relativen Oppositionen die entschei- 
denden Kategorien der Oppositionspaare. Die kontráren Oppositionen stim- 
men mit den Antonymen, d.h. mit polaren Gegensatzpaaren überein, und die 
relativen Oppositionen drücken die logische Abhängigkeit eines Gegenstands 
vom anderen aus. Letztere enthalten unter anderem auch die Gegensatzoppo- 
sition der Konversiven. Diese relativen Oppositionen sind jedoch, wie das 
obige Beispiel Povolnost přátely rodí, a pravda nenávist plodí zeigt, nicht 
auf semantische Gegensätze relativer Ausprägung beschränkt. Eine genaue 


321permjakov (1979b): a.a.O., S.33-45. 
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Zuordnung der direktionalen Gegensátze zu einer dieser Kategorien ist nicht 
móglich, da Crépeaus Angaben bezüglich der Charakteristika der einzelnen 
Oppositionsgruppen nicht ausreichend sind. Bezüglich der Verteilung der 
semantischen Gegensätze auf die I-II-Relation kann auf der Grundlage der 
Ergebnisse meiner Magisterarbeit festgestellt werden, daf) drei Konversive 
(1) und zwei direktionale Gegensatzpaare (2) dort nachgewiesen wurden. Die 
Relation der semantischen Gegensätze spielt auf der I-II-Ebene folglich keine 
große Rolle. 


(1) Kde husy, tu smrad a štěbety, kde ženy, tu svär a klevety. (D556) 
= LI:Umgebenes:Umgebendes 
Od véely pochází med, od hada jed. (A138) 
= [:11::Erzeugendes:Erzeugtes 


(2) Pán Bůh psího hlasu neslyší. (C23) 
= [:II:: Reaktion: Aktion 
Kdož pravdu mluví jinému, byvät’ hlava zbita jemu. (C84) 
= [:11::Aktion:Reaktion 


Permjakov versucht mit seinem System der logisch-semiotischen Invarianten 
und der invarianten thematischen Paare eine Beschreibungsmóglichkeit für 
Sprichwörter aufzuzeigen, die unabhängig von konkreten Sprachen ist. Das 
Verzeichnis der invarianten Paare beinhaltet eine Auflistung von elementaren 
Oppositionen, die den sprachspezifischen Realienbenennungen in Sprichwór- 
tern verschiedener Sprachgemeinschaften zugrunde liegen. Sie stehen dem- 
zufolge im gleichen Verháltnis wie Muster und Variante bzw. im Falle der 
semantischen Gegensätze wie elementare und periphere Gegensätze zuein- 
ander. 

Die Elementarität der einzelnen Oppositionsglieder kann dadurch belegt 
werden, daß sich von den 76 thematischen Paaren, mit denen Permjakov 
97% aller Sprichwörter beschreibt, außer den zwei Paaren akcija-reakcija 
und poroždajuščee-poroždaemoe alle im Elementarwortschatz der russischen 
Sprache nachweisen lassen.22 Während die Eigenschaft der Elementarität 


"nie Überprüfung erfolgte mittels 4000 naibolee upotrebitel'nych slov russkogo 
jazyka N.M. Sanskij (Hrsg). Moskva 1975. Die Termini "elementare Opposition" und 
"Elementarwortschatz" sind nicht auf der gleichen Ebene anzusiedeln, da es beim 
ersten um semantische Komplexität geht und beim zweiten um die Häufigkeit der 
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somit auf nahezu alle Oppositionspaare zutrifft, ergab die Anwendung der 
verschiedenen Kategorien von semantischen Gegensätzen auf die invarianten 
Paare bei Permjakov, daß sich insbesondere die Klassen II und III bezüglich 
dieser Fragestellung als produktiv erwiesen. 

Die kurzen Beschreibungen zu jeder Klasse verdeutlichen, daß Permjakov 
diese Unterteilung nicht ohne Kenntnisse der unterschiedlichen logischen 
Implikationen der einzelnen Gegensatzkategorien vorgenommen haben kann, 
da sie direkt mit den Definitionskriterien der jeweiligen Kategorie korrespon- 
dieren. Die Untergruppen der Klasse II entsprechen genau einer Kategorie 
der nicht— relativen Gegensätze: Antonymie, Komplementaritát und Kon- 
tradiktion. 


II. Invariantnye pary protivopostavlennych suščnostej, predstavlja- 
juščich fizičeski raznye ob"ekty.?? 
= nicht-relative Gegensätze 


IIa. Pary, členy kotorych suščestvujut sami po sebe, odnako dopus- 
: kajut suščestvovanie promežutočnych form. (bol'šoj— malyj; 
staryj — molodoj) 
= Antonymie 


IIb. Pary, meždu členami kotorych ne imeetsja promežutočnych 
form. (zdorovyj —bol'noj; živoj — mertvyj) 
= Komplementarität 


Hc. Pary, členy kotorych predstavljajut vešë' i ee otsutstvie. (go- 
vorit’ — molčať": umenie — neumenie) 
= Kontradiktion 


Die eindeutige Abgrenzung der Gegensatzkategorien auf der theoretischen 
Ebene ist in der Praxis mit einer Vielzahl von Schwierigkeiten verbunden. 


Anwendung. Dennoch ist ein grofler Anteil des Elementarwortschatzes auch seman- 
tisch elementar. Solche Einheiten weisen eine größere Extension auf und bieten 
größere Anwendungsmóglichkeiten. Es läßt sich deshalb annehmen, daß sie deshalb 
eher zum Elementarwortschatz gehören als Wörter, die semantisch nicht elementar 
sind. 


33ygl.: Permjakov (1979b): a.a.O., S.35-38. 
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Permjakov weist selbst darauf hin, daf sein Verzeichnis einiger Verbesserun- 
gen sowohl im Bereich der Benennungen als auch im Bereich des Umfangs 
bedarf. Die Analyse tschechischer Sprichwórter unterstützt diese Annahme, 
da sich für die Beschreibung einiger Sprichwórter adáquatere Ausdrucks- 
möglichkeiten finden ließen. Außerdem läßt sich die Art der Oppositions- 
kategorien in der Regel eindeutiger bestimmen.?^ 

Während bei der Klasse IIa keine Probleme auftauchen, finden sich sowohl 
in Klasse IIb als auch in Klasse IIc eine Reihe von Oppositionspaaren, deren 
korrekte Zuordnung zu bezweifeln ist. Die Komplemente wecken als Ka- 
tegorie per se Bedenken, da sich ein potentielles Mittelglied oftmals finden 
läßt,’? doch liegt bei den Paaren "dva-odin", "čužoe-svoe", "priobreten- 
noe-utračennoe" und "sozidanie-razrušenie" eine Fehleinordnung vor. "Dva- 
odin" gehórt, worauf Permjakov selbst hinweist, als spezieller Fall von 
"mnogo-malo" genauso zu den Antonymen wie "svoe-čužoe" mit seinen 
Mittelgliedern "sovmestnee; obščee". Die anderen beiden Paare sind den 
direktionalen Gegensätzen zuzuordnen. 

Auf die äußerst interessante Kategorie "slovo-delo" soll genauer eingegangen 
werden, da dadurch dem Searleschen Modell des World-to-Word-direction- 
to-fiť?“ innerhalb von Sprichwórtern Ausdruck verliehen wird. Dieses Mo- 
dell beschreibt das Verhältnis des intentionalen Gehalts eines Sprechakts zu 
der Wahrhaftigkeit des Inhalts. In dem Sprichwort Pes, ktery štěká, nekouse 
(A142) wird die durch das Bellen implizierte Drohung zu beißen dahinge- 
hend überprüft, ob die Intention in tatsáchliche Handlung umgesetzt wird. In 
dem Beispiel ist dies nicht der Fall. Dundes zählt das Paar "bellen-beißen" 
zu den Komplementen, da sie sich gegenseitig ausschließen: ein Hund kann 
entweder bellen oder beißen, aber nicht beides gleichzeitig. Eine Zu- 
ordnung zu den inkompatiblen Gegensátzen wáre jedoch vorzuziehen, da sich 
das Wortfeld "Tätigkeit des Hunde mit dem Maul" nicht ausschließlich aus 
den Einheiten "beißen" und "bellen" zusammensetzt. Bei beiden Interpre- 
tationen wird der Zeitfaktor übersehen, der beide Handlungen ermóglichen 
kónnte. Auflerdem werden beide Interpretation der Sprichwortaussage nicht 


9^Vgl.: Permjakov (1979c): a.a.O., S.43. 
*Siehe oben: S.179. 
326V gl.: Searle, John.R. (1984): Intentionality. Cambridge 1984. 


Y"Dundes, Alan (1975): "On the Structure of the Proverb". Proverbium. 
25(1975). S.969. 
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gerecht, da in diesem Sprichwort "beiñen" als Realisation der verbalen Dro- 
hung, d.h. der verbal geäußerten Intention, zu verstehen ist. "Beiñen" steht 
somit für eine beliebige Handlung, die verbal angezeigt wird, und nur in 
dem gegebenen Beispiel gleichzeitig mit dem Äußerungsorgan vollzogen 
wird. Wäre die angedrohte Handlung mit anderen Kórperteilen zu vollziehen, 
ergábe sich keine Opposition im Sinne Dundes. Seine Auslegung erweist sich 
als zu nah an der Oberfläche der Sprichwortinterpretation. 

Auch Freidhof zählt diese Kategorie zu den semantischen Gegensätzen. Er 
geht davon aus, daß auf der "Ebene der textuellen, konnotativen Bedeutung 
der eigentliche Sinn" von dem Verb sprechen "untátig sein" ist. Er 
kommt dadurch zu der kontradiktorischen Relation "sprechen-handeln", die 
für das elementare "untätig-tätig" steht. Dieses Paar erinnert allerdings mehr 
an die Kategorie "trud-bezdel'e" bei Permjakov. "Slovo-delo" scheint dage- 
gen eine andere Qualität zu haben, denn sie expliziert den Unterschied zwi- 
schen Intention und Realisation, der keine Gegensatzopposition ist, sondern 
eine relative Opposition. Ähnliche Probleme ergeben sich bei einer genaue- 
ren Untersuchung der Paare, die unter Ic aufgeführt sind. 


III. Invariantnye pary protivopostavlennych suščnostej, predstavlja- 
juščich fizičeski raznye vešči, kotorye, odnako, ne mogut 
suščestvovat' drug bez druga.?? 
= relative Oppositionen; konversive und direktionale Gegensätze 


Die dritte Klasse umfaßt die relativen Oppositionen im Sinne von Crépeau, 
wobei innerhalb der 15 Oppositionspaare drei direktionale und sechs konver- 
sive Gegensátze zu finden sind. Alle Paare Permjakovs wurden mit dem 
Antonymlexikon von L'vov?? verglichen, wodurch deutlich wurde, daß be- 
sonders die Konversiven in vielen Fällen keinen Eintrag bekommen haben. 
Als Begründung dafür kann die große Anzahl der potentiellen Konversiven 
angeführt werden, da einerseits jedes transitive Verb durch seine Aktiv- und 
Passivformen und andererseits alle Benennungen hierarchischer Ordnungen 
konversive Gegensátze aufbauen. Beide Annahmen spiegeln sich in den Kon- 


9*Vgl.: Freidhof (1987): a.a.O., S.14-15. 
??Permjakov (1979b): a.a.O., S.38. 


30] *vov, Michail Rostislavovič (1984): Slovar’ antonimov russkogo jazyka. 
Moskva 1984. 
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versiven bei Permjakov wider, denn die elementaren Oppositionen selbst sind 
dort als Passiv/Aktiv-Partizipien versprachlicht. Unter ihnen befindet sich 
auch das Paar "vozglavljajuščcee-vozglavljaemoe", welches als elementare 
Opposition der hierarchischen Ordnungen (Lehrer-Schüler, Arbeitgeber-Ar- 
beitnehmer) gelten kann. 

Die erste und vierte Klasse stellen im System Permjakovs auf unterschiedli- 
che Weise Sonderfälle der Oppositionen dar. 


I. Invariantnye pary protivopostavlennych suščnostej, predstavlja- 
juščich raznye storony odnoj i toj že vešči.??' 


IV. Invariantnye pary protivopostavlennych suščnostej, predstavlja- 
juščie naibolee častnye peresečenija élementarnych tematičeskich 
par i poétomu moguščie rassmatrivat'sja v kačestve samostoja- 
tel'nych.?? 


Die erste Klasse unterscheidet sich von den anderen dadurch, daf) sich die 
semantischen Gegensätze auf eine Sache beziehen, d.h. zwei sich gegenüber- 
stehende Seiten ein und desselben Dings werden betrachtet, während in den 
anderen beiden Klassen zwei Dinge mit gegensátzlichen Eigenschaften und 
deren Verháltnis zueinander beschrieben werden. Dieser Unterscheidung 
kommt für die Sprichwortinterpretation eine wichtige Funktion zu, da in Ab- 
hängigkeit davon, ob sich die Gegensätze auf ein oder zwei Dinge beziehen 
kónnen, unterschiedliche Tiefenstrukturen anzusetzen sind. 


Mladý lhář, starý zloděj. (C86) 


Das Problem läßt sich an diesem Beispiel gut veranschaulichen, denn ihm 
kónnen theoretisch zwei Bedeutungen zugeordnet werden: Einerseits "Wer in 
der Jugend lügt, der wird im Alter ein Verbrecher" und andererseits "Wenn 
der Sohn lügt, dann ist der Vater ein Verbrecher". Im ersten Fall würde 
nach Permjakov das oberflächenstrukturelle Antonympaar "stary-mlady" der 
Kategorie I (Anfang (des Lebens) - Ende (des Lebens)) angehóren, da sich 
die Gegensätze auf eine Person beziehen, während im zweiten Fall eine Zu- 


331permjakov (1979b): a.a.O., S.34. 
ibidem, S.40. 
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teilung zur Kategorie Ila (stary-mlady) wegen der nicht identischen Referenz 
der gegensátzlichen Einheiten gerechtfertigt wäre. Diese Art von Ambiguität 
sorgt in vielen Fällen für die "Unbestimmtheit" - besser gesagt für die 
Polysemie des Sprichworts - und bedarf deshalb einer gegenseitigen Ab- 
grenzung. Es bleibt vorerst unklar, ob die von Permjakov vorgeschlagene 
Abtrennung durch die Zuordnung zu verschiedenen invarianten Paaren móg- 
lich ist bzw. ob es genau die von ihm angeführten sechs Oppositionspaare 
sind, die allein für den Bezug auf eine Sache verantwortlich sind. Einige Bei- 
spiele deuten eher darauf hin, daß eine solche Abgrenzung nicht möglich ist. 
Abgesehen von diesen Schwierigkeiten bleibt festzustellen, daf drei Paare 
der Klasse I antonymen Charakters sind "načalo-konec", "vnešnjaja-vnu- 
trennjaja storona" und "verch-niz", wáhrend die anderen relativer Natur 
sind. 

Die vierte Kategorie umfaßt laut Permjakov Mischpaarungen der vorherge- 
henden Klassen,” welche in Sprichwörtern häufig vorkommen. Er be- 
schreibt damit Sprichwórter wie beispielsweise: 


Dobry kohout nebyvá tlusty. (A29) = Qualität-Quantität 
Velké véci pomalu rostou. (A182) = Größe-Geschwindigkeit 


Die Gegenüberstellung "dobry-tlusty" erfolgt auf der I-Ebene der "quadripar- 
tite structure" des Sprichworts und steht eigentlich für die relative Opposition 
"Ding-Merkmal", da es die Bedeutung hat, daß "etwas Gutes nicht das 
Merkmal DICK haben kann". Permjakov scheint bei dieser Kategorie entwe- 
der einer gewissen "Nachlässigkeit" in bezug auf die implizite Ausdrucks- 
weise der Oppositionen zum Opfer gefallen zu sein, denn sonst hátte er 
sehen müssen, daß die Oppositionen sich nicht zwischen Qualität und Quan- 
tität aufbauen lassen, sondern zwischen "dobrý" und "špatný" bzw. "tlustý" 
und "tenky", oder er führt damit eine Opposition ein, die im weiteren als 
"relevance restriction" eingeführt werden wird. Er selbst macht dahingehend 
keine genaueren Angaben und stellt alle vier Klassen gleichwertig nebenein- 
ander, was den zwischen ihnen bestehenden Unterschieden nicht gerecht 


In drei Fällen ordnet Permjakov semantische Gegensätze unter den Mischfor- 
men ein. "Vnutr'-naruZu" und "vverch-vniz" sind direktionale und "svoe mesto-čužoe 
mesto“ komplementäre Gegensätze. Welche Unterscheidung sich bei letzterem Bei- 
spiel im Verhältnis zu "čužoe-svoe" (IIb) ergibt, ist nicht verständlich. 
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wird. Insgesamt sieht bei Permjakov die Verteilung der semantischen Gegen- 
satzkategorien auf die thematisch-invarianten Gruppen folgendermañen aus: 


[ Gegensatzkategorien | 1 | Ma [me [nc | M [1v [insgesamt 
Antonyme 16| 2 | 
Komplemente | 0| 12 1| 14 
konträre Gegensätze 
direktionale Gegensätze 
Konversion 
Inkompatibilität 

kein Gegensatz 


mem — — | 6 is z| sin] 6 


Im Zusammenhang mit dieser vierten Kategorie könnte auch folgende subti- 
lere Gegensatzkategorie eine Rolle spielen. Wenn man die obigen Beispiele 
analysiert, fällt auf, daß sich innerhalb der I- bzw. II-Relationen unterschied- 
lich markierte Wörter gegenüberstehen. Während "velky" und "dobry" in 
ihren "normalen" Antonympaaren die unmarkierten Glieder darstellen, sind 
"tenky"?* und "pomalu" die markierten, so daß in dieser Konstellation 


eine Opposition der Markiertheit vorliegt. 


Cerkasskij versteht eine solche Kombination "über Kreuz" der miteinander 
verglichenen Parameter als die inhaltsvollere, da eine Kombination auf dem 


"Dje Einheit "nebývá tlustý" kann durch ihr Gegenteil "tenký" ersetzt werden. 
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gleichen Markiertheitsniveau die Sprichwortaussage trivial erscheinen lie- 
Be.“ Ob der semantische Gegensatz nun tatsächlich aus der unterschiedli- 
chen Markiertheit resultiert oder aus der oftmals damit verbundenen Korrela- 
tion, daß die unmarkierten Glieder die Bedeutung "mehr als" und die mar- 
kierten dagegen "weniger als" haben, ist kaum zu überprüfen, da diese Kate- 
gorien in den meisten Antonympaaren übereinstimmen. Cerkasskij spricht bei 
der "Über-Kreuz-Kombination" von der Verknüpfung optimaler und pessima- 
ler Einheiten, führt aber aufler einer auf der intuitiven Wahrnehmung basie- 
renden Evaluation keine objektiven Kriterien für die Einordnung einer Ein- 
heit als Optimum und der anderen als Pessimum auf. 

Obwohl noch viele Bemerkungen zu den einzelnen invarianten Paaren in 
Permjakovs System unausgesprochen sind, scheint es sinnvoll, an dieser 
Stelle ein Fazit zu ziehen. 


1. Alle Gegensatzkategorien lassen sich bei Permjakov nachweisen. 

2. Antonymie (IIa), Komplementaritát (IIb) und Kontradiktion (Ilc) 
stellen eigene Klassen dar. 

3. Die direktionalen Oppositionen und die Konversive bilden mit den 
relativen Oppositionen eine eigene Klasse (III). 

4. Es wird unterschieden, ob sich die Gegensätze auf ein oder zwei 
Dinge beziehen (I). 

5. Bei den I- bzw. II-Relationen der "quadripartite structure" gilt zu 
untersuchen, ob sich zwischen den a- und b-Gliedern eine unter- 
schiedliche Markiertheit feststellen läßt. 


6.4. Über die Analogie vom ersten zum zweiten Signifikationsniveau 


Wenn der Sprung von den Oppositionskategorien Crépeaus zu Permjakovs 
invarianten thematischen Paaren vollzogen und somit der Gedankengang von 
der sprachlichen zur logisch-semiotischen Ebene modellhaft nachgezeichnet 


95Vgl.: Čerkasskij, Mark Abramovič (1968): "Versuch der Konstruktion eines 
funktionalen Modells eines speziellen semiotischen Systems. (Sprichwórter und Apho- 
rismen)". In: Grzybek (1984a): a.a.O., S.370. 
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werden soll, so erfolgt dies über die oben bereits erwähnte Analogie zwi- 
schen den innerhalb der Oppositionen bestehenden Relationen. Dabei wird 
eine Abstrahierung von den gegenstándlichen Bedeutungen erforderlich. Die 
Tatsache, daf) eine Relation trotz der Unterschiedlichkeit der Oppositions- 
glieder bestehen muß,” wenn ein Analogieschluß möglich sein soll, veran- 
laßt Crépeau einen "terme commun" anzunehmen, der den "Schlüssel" zur 
Analogiebildung verkórpert. 


En effet, c'est ce troisiéme terme commun implicite qui constitue la clef 
de l'analogie, i.e. ce en vertu de quoi les rapports d'opposition entre les 
termes peuvent étre eux-mémes mis en rapport d'égalité. Autrement dit, 
la relation entre les termes opposés entre eux est la méme dans chacun 
des rapports d'opposition, quoique les termes de chacun des rapports 
soient différents." 


Die Unterteilung in bináre Opposition auf der einen Seite und verbindende 
Abstraktion "terme commun" auf der anderen Seite erinnert an das Verhält- 
nis zwischen dem semantischen Merkmal und dessen Komponenten bzw. Se- 
men, welches in den Ausführungen über die Komponentenanalyse dargelegt 
wurde. Anhand des folgenden Beispiels sollen die eben dargestellten Ähn- 
lichkeiten aufgezeigt werden: 


Od včely pochází med, od hada jed. (A138) 


Die zu findende Relation ergibt sich aus den Oppositionen včela : med :: had 
: jed durch die Fragestellung: In welcher Beziehung steht die Biene zum Ho- 
nig und die Schlange zum Gift? In beiden Fällen ergibt sich eine analoge 
Relation von Erzeugendem zu Erzeugtem, d.h. vcela und med stehen nach 
Crépeau im Verhältnis einer relativen Opposition zueinander, das sich als ein 
Verhältnis des konversiven semantischen Gegensatzes erweist. 


26“ "analogie, Anm. d. Verf.) est basée sur le fait qu'une identité de rapports 
peut exister malgré la diversité ou l'opposition des termes qui sont mis en rapport." 
Vgl.: Crépeau (1975): a.a.O., S.295. 


ibidem 
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'Erzeugungsverháltnis' 


e TT 


ERZEUGENDES ERZEUGTES 
| | 
Biene Honig 
| | 
Schlange Gift 


Das elementare Paar "Erzeugendes-Erzeugtes" kann als Muster, als die zu- 
grundeliegende Struktur der im Sprichwort versprachlichten Realienbenen- 
nungen angesehen werden. Eine andere Ausdrucksweise für dieses Verháltnis 
ermöglicht die Formel f, (V) = A - B, die weiter oben eingeführt wurde. Für 
das obige Beispiel wären die Variablen folgendermaßen zu besetzen: x = 
Erzeugendes; y = Erzeugtes; V = Tierwelt; A, = Biene; B, = Honig; A, 
= Schlange; B, = Gift, wobei gilt, daß x ein konversiver Gegensatz zu y 
ist. 

Es muß allerdings beachtet werden, daß bei der erstmaligen Wahrnehmung 
des Sprichworts der Sinn erst erarbeitet werden muf) und es nicht a priori 
feststeht, daß es sich um ein Erzeugungsverhältnis handelt. Da die notwendi- 
ge Information für den Rezipienten demzufolge zum eigenständigen Er- 
schließen zugänglich sein muß, bleiben beim kontextlosen Semantisieren die 
Sprache im allgemeinen und die Wortbedeutung der Realienbenennungen im 
besonderen als einzige Möglichkeiten der Informationsquelle. 

Im folgenden soll versucht werden, ein Modell der Operationen vorzustellen, 
die zur erstmaligen Semantisierung einer Sprichworteinheit notwendig sind. 
Das Modell steht in Einklang mit den bislang vorliegenden Daten zur psy- 
cholinguistischen Erforschung des Sprichwortverständnisses, die ergeben 
haben, daß metaphorische Interpretationen keine längeren Verarbeitungs- 
zeiten benötigen als wórtliche.?* Metaphorische Interpretationen sind somit 
nicht als komplizierter und aufwendiger als wörtliche Interpretationen ein- 
zuschätzen. Diese Daten widerlegen die seit Mitte der siebziger Jahre gel- 
tende Theorie des Zwei-Stufen-Modells der Metapherinterpretation, die die 


Kemper, Susan (1981): "Comprehension and Interpretation of Proverbs". Jour- 
nal of Psycholinguistic Research. 2(1981). passim; Harris, Richard (1976): "Compre- 
hension of Metaphors: A test of the two-stage processing model". Bulletin of the 
Psychonomic Society. 4(1976). S.313-314. 
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konkrete Interpretation einer Aussage als Voraussetzung für eine metaphori- 
sche annahm. Nur bei fast kontextloser Interpretation erfordert die Bearbei- 
tung von metaphorischen Einheiten mehr Zeit als die der wórtlichen Ein- 
heiten. In Abhängigkeit von der Länge des Kontexts, in dem eine sprachliche 
Einheit geäußert wird, verkehrt sich dieses Mißverhältnis zu Gunsten der 
metaphorischen Einheiten. Bei der metaphorischen Interpretation scheinen 
Assoziationsprinzipien aktualisiert zu werden, die während der frühen Phasen 
des Spracherwerbs als komplexes Denken bezeichnet werden. Nach Vygockij 
bleiben solche Denkarten auch im Erwachsenenalter funktionsfáhig, so daf 
deren Verwendung für eine metaphorische Interpretation durchaus wahr- 
scheinlich ist. Auf diesen m.E. relevanten Ansatz der Metapherforschung 
kann im weiteren nicht weiter eingegangen werden. Im Falle einer Sprich- 
wortanwendung kann sich die Verarbeitung der Information folgendermaßen 
vorgestellt werden. 

Der Hörer erkennt auf Grund der Out-of-context-Qualität die Proverbialität 
der Einheit und den besonderen Status von včela und med (vgl. den Beleg 
oben). Durch seine Kenntnis der "quadripartite structures" leitet er eine 
Gegenüberstellung der beiden Wörter ein. Er ruft seinen gespeicherten Wis- 
sensfundus, d.h. den Lexikoneintrag, zu den beiden Lexemen ab und ver- 
sucht einen Berührungspunkt herzustellen. Unter dem Wissensfundus soll die 
Bedeutung der Lexeme in ihrer weiter oben skizzierten vollen Breite ver- 
standen sein. Die gespeicherten Bedeutungskomponenten werden aufgerufen 
und unter dem besonderen Augenmerk eines Vergleichs der Komponenten 
des einen mit denen des anderen Oppositionsglieds "überflogen" ("gesca- 
ned").?? Diese Art der Sprichwortinterpretation erfordert eine Einbettung 
in einen Kontext. Je grófler der gegebene Kontext ist, umso schneller ver- 
läuft die Verarbeitung. 

Um den Unterschied zwischen kontextfreier und kontextunterstützter Inter- 
pretation zu verdeutlichen, scheint es angebracht, den bei Computern beste- 
henden Unterschied zwischen Arbeits- und Vorschauprogramm als Ver- 
gleichsmöglichkeit heranzuziehen. Um beim Computer eine abgespeicherte 
Datei bearbeiten zu können, muß sie von der Festplatte, d.h. vom permanen- 
ten Speicher, in den Arbeitsspeicher gerufen werden. Dafiir wird die ganze 
Datei kopiert, was in Abhängigkeit von der Größe der Datei mehr oder 
weniger lange dauert. Diese Prozedur erinnert an die kontextlose Interpreta- 


Ejn adäquates Äquivalent für das englische "to scan" ließ sich nicht finden. Es 
bezeichnet ein schnelles, aber genaues Querlesen der gespeicherten Information. 
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tion, da dafür die vollstándige Semantisierung der Aussage notwendig ist. 
Die Bedeutungen der einzelnen Wörter müssen aufgerufen werden und zu 
einer Satzaussage synthetisiert werden. Erst dann kann bei Überprüfung mit 
dem gegebenen Minimalkontext (Ein-Wort-Clues) die Nichtadäquatheit der 
wörtlichen Interpretation festgestellt und der Prozeß einer metaphorischen 
Interpretation eingeleitet werden. 

Bei dem Vorschauprogramm dagegen wird nur Einblick in die Datei ge- 
wáhrt, was sofort ohne Wartezeit erfolgt. Auf diese Weise kann die relevante 
Information der Datei entnommen werden, d.h. man kann sie "scanen". Eine 
entsprechende Arbeitsweise scheint bei der kontextunterstützten Interpretation 
von Sprichwörtern zu gelten. Durch die Proverbialität wird die Aussage noch 
vor der Beendigung des Redeakts vom Rezipienten als metaphorisch zu inter- 
pretierende Einheit erkannt. Es wird eine Art Vorschauprogramm eingeschal- 
tet, das Einblick in die Bedeutungen gibt, ohne sie in ihrer Gesamtheit zu 
aktivieren. Anstatt dessen wird nur die relevante, zum Kontext passende 
Information entnommen. Die Wahrnehmung des Kontexts hilft dabei natür- 
lich auch beim Auffinden der wesentlichen Information, da der außersprach- 
liche Counterpart schon gegeben ist. 

Bei beiden Semantisierungsarten wird nichtsdestoweniger auf die Informatio- 
nen der Sprichwortkonstituenten zurückgegriffen, ohne die eine Interpreta- 
tion, unabhángig davon, ob sie kontextlos oder kontextunterstützt stattfindet, 
nicht móglich wáre. Damit kommt den Bedeutungen der Realienbenennungen 
eine wichtige Rolle zu. 


| véela med | 
| (Nutztier) (Nahrungsmittel) | 
| (Insekt) (Frühstück) | 
| (gelb) (súB) | 
| (Bienenschwarm) (goldenfarben) | 
| (Bàr) T — — (von Bienen hergestellt) | 
| (stellen Honig her) "7 (klebrig) | 
i (etc.) (etc.) A 


Das Schaubild soll von oben nach unten die Bedeutungskomponenten in der 
Wahrscheinlichkeit der Aktualisation entsprechenden Reihenfolge zeigen. Sie 
werden in dieser Richtung abgegangen, bis der Beziehungspunkt gefunden 
ist. Aus den semantischen Komponenten ERZEUGENDES/ERZEUGTES der 
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Lexeme der sprachlichen Ebene entstehen die Hauptbedeutungen "Erzeugen- 
des-Erzeugtes" der logisch-semiotischen Ebene, indem sie durch die Gegen- 
überstellung aus ihrer reinen Quantorenfunktion herausgenommen und akti- 
viert werden. Sie gehen von Bedeutungskomponenten in eigenständige Be- 
deutungen über, so daf) sie weitere Assoziationen freisetzen kónnen. Mit 
anderen Worten, es stehen die Wörter včela und med mit dem invarianten 
Paar "Erzeugendes-Erzeugtes" im gleichen Verhältnis zueinander wie die 
peripheren Gegensätze mit den elementaren. 


semantisches Merkmal Erzeugungsverhältnis 
semantische Komponente | ERZEUGENDES ! ERZEUGTES 


+ 
elementarer Gegensatz Erzeugendes ! Erzeugtes 


med 


peripherer Gegensatz včela 
Folgende Schritte sind fůr die metaphorische Interpretation der Sprichwórter 
notwendig: 
l. Wahrnehmung der Lautkette. 


2. Erstellung der Tiefenstruktur. 
2.1.1. ohne Kontext (Ein-Wort-Clues): 1. Signifikationsniveau. 


Od véely pochází med, od hada jed. 
PLC 2 
Za © 
VP NP VP NP 
Pa © | 9. | 
PP V N PP V N 
EN | | EN | | 


Pràp NP  pochází med Pràp NP (©) jed 


od N : d od N 
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Die Punkte sollen die jeweiligen Lexikoneinträge veranschauli- 
chen, die zur Semantisierung herangezogen werden, wobei die- 
se auf die Seme der denotativen Bedeutung beschránkt sind, da 
sie in der Wahrscheinlichkeit des Auftretens gegenüber den 
anderen Semen eine eindeutige Präferenz haben. 

2.1.1. Überprüfung der Satzaussage mit dem Ein-Wort-Clue. 

2.1.2. Feststellung der Nichtübereinstimmung. 

2.1.3. Einleitung der metaphorischen Interpretation. 
siehe 3. 


2.2. mit Kontext: sofortiges Feststellen des "Out-of-context" der Lautkette 
(Wahrnehmung der Proverbialitát) und Aktivierung der metaphori- 
schen Interpretation. 


3. Metaphorische Interpretation: 2. Signifikationsniveau. 

3.1. Aufbau der Oppositionen an Hand der gespeicherten Idealform der 
"quadripartite structures" včela:med::had:jed 

3.2. Vergleichendes Analysieren bzw. "scanen" der Lexikoneinträge der 
Oppositionspartner in ihrer Gänze 

3.3. Auffinden und Aussondern der gefundenen Bezugspunkte in den Se- 
men ERZEUGENDES-ERZEUGTES 

3.4.  Eliminierung der irrelevanten Seme 

3.5. Aktivierung der relevanten Seme, d.h. Semantisierung zu den Seme- 
men "Erzeugendes-Erzeugtes ". 


Bislang wurde ausschließlich die Extrahierung der für die I- bzw. II-Relation 
relevanten elementaren Einheiten besprochen, aus der sich eine erste allge- 
meine Interpretation der Sprichwortaussage ergibt, die Barley als strukturelle 
Deskription bezeichnet. 9 Für obiges Beispiel hätte sie folgendes Ausse- 
hen: 


Von etwas Erzeugendem kommt etwas Erzeugtes. 


MOV gl.: Barley, Nigel (1972): "A Structural Approach to the Proverb and the 
Maxim with Special Reference to the Anglo Saxon Corpus." Proverbium. 20(1972). 
S.739. 
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In der strukturellen Deskription treffen sich die Ansätze von Crépeau und 
Permjakov zumindest auf der Ebene der abstrahierten Oppositionspaare. 
Crépeau liefert in seinem System im Gegensatz zu Permjakov keine Anlei- 
tung zur syntaktischen Verknüpfung der Paare. Letzterer hingegen beschreibt 
diesen Aspekt mittels seiner logisch-semiotischen Invarianten und formbil- 
denden Gruppen. 


Formoobrazujuščie gruppy (...) abstragirujut ot predmetno-obraznogo soder- 
žanija i demonstrirujut "čistye otnošenija" ob"ektov (tematičeskich élemen- 
tov). 


In dem Beispiel Od včely pochází med, od hada jed hätte nach Permjakov 
die formalisierte Ausdrucksweise der strukturellen Deskription folgendes 
Aussehen: a > b; hierbei ist a = Erzeugendes und b = Erzeugtes.*“* 

Die strukturelle Deskription läßt die endgültige Sprichwortinterpretation nur 
in groben Zügen erkennen. Zur weiteren Präzisierung müssen zusätzliche In- 
formationen herangezogen werden, die zwar ebenfalls aus den oppositio- 
nellen Wörtern extrahiert werden können, doch scheint dafür eine Betrach- 
tung der a- bzw. b-Ebenen notwendig zu sein. 

Einen solchen Ansatz verfolgt Crépeau nicht, so daß seine Interpretation von 
Sprichworteinheiten an diesem Punkt abbricht. Bei Permjakov kann sowohl 
durch sein Verzeichnis der invarianten Paare als auch durch die logisch- 
semiotischen Invarianten angenommen werden, daß ihm das Muß einer Wei- 
terprozessierung bewußt gewesen ist, doch drückt er diesen Punkt nicht 
explizit aus. Seine logisch-semiotischen Invarianten kann man in zwei Kate- 
gorien unterteilen: in jene, die sich aus zwei abstrakten Einheiten zusammen- 
setzen, die in Verbindung gesetzt werden (IA und IB), und in jene, die zu- 
mindest vier solcher Einheiten in Bezug setzen (IIA und IIB). Wenn man die 
Sprichwortzuordnungen, die Permjakov in der Sprichwortsammlung vor- 
nimmt, mit ihren korrespondierenden Formeln vergleicht, wird deutlich, daß 
sich diese Unterscheidung in zwei- und mehrgliedrige Formeln auf die ober- 
flächenstrukturell repräsentierten Einheiten bezieht. 


IA: a> g(a): Voda vsegda tecet vniz. 
Ia:Ib::voda:tecet vniz 


%! Permjakov (1979c): a.a.O., S.47. 
*2Vgl.: Permjakov (1979c): a.a.O., S.46. 
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IB: a- b: Gde ogon', tam i dym. 
Ia:Ib::ogon':dym 


HAI: G(a; b) > f(a) A g(b); wobei gilt f(a) = g(b) V f(a) = -g(b): 
Kakov goršok, takova i kryska. 
Ia:1B::1Ia:IIb::kakov:goršok::takova:kryška 


IIBl: g(a) ^ f(b) A (g(a) > f(b) > a > b: 
Cto-nibud' lučše, čem Nicto.?? 
1a:Ib::Ila:Ib::čto-nibud":lučše::ničto:chuže 


Für die Kategorien IA und IB gilt demzufolge, daß sie die "quadripartite 
structure" nicht vollstándig realisieren. HA und IIB dagegen realisieren die 
Segmentierung in vier Teile. Bei den logisch-semiotischen Invarianten IIA 
und IIB handelt es folglich um Operationen mit vier abstrakten Einheiten. 
Das obige Beispiel hat jedoch gezeigt, dañ sich aus dem vierteiligen Sprich- 
wort Od včely pochází med, od hada jed in der strukturellen Deskription nur 
die zwei abstrakten Einheiten ERZEUGENDES-ERZEUGTES extrahieren lassen, 
so daß sich die Frage stellt, wie die für die Kategorien IIA und IIB notwen- 
digen weiteren abstrakten Einheiten zu eruieren sind. Weiterhin ist zu hinter- 
fragen, ob Permjakovs Ansatz, auf der logisch-semiotischen Ebene zu ope- 
rieren, nur dann funktionieren kann, wenn die logisch-semiotischen Inva- 
rianten unabhängig von den Oberfláchenstrukturen der Sprichwörter be- 
schrieben werden. Dies würde bedeuten, daß das Beispiel Voda vsegda tecet 
vniz tatsächlich einer mehrgliedrigen Formel zuzuordnen wäre, wenn man 
die implizite Fortsetzung der attributionalen "quadripartite structure" Voda 
vsegda tecet vniz, (a nikogda vverch) mit einbezieht. 

Aber auf eine Diskussion der Adäquatheit der logisch-semiotischen Invarian- 
ten soll hier verzichtet werden, denn die Probleme des Systems Permjakovs 


"Die russischsprachigen Beispiele aus Permjakov (1979). Auf Seite 232 werden 
noch weitere Kategorien eingeführt, die zu diesem Zeitpunkt nicht berücksichtigt wer- 
den kónnen. Vom Standpunkt der Logik aus betrachtet, hat Permjakov die logisch- 
semiotischen Invarianten nicht akzeptabel formalisiert, weshalb sie hier in veränderter 
Form auftauchen. 


Franz Schindler - 9783954795239 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:17:09AM 
via free access 


259 


können an anderer Stelle nachgelesen werden "27 Wichtiger ist die Frage, 


durch welche Prozesse die zusätzlichen Informationen zustandekommen. 
Barley geht auf diesen Tatbestand insoweit konkret ein, als er für die spezifi- 
zierende Information den Terminus "relevance restrictions" einführt. Er sieht 
allerdings den Sprung von I- zu a-Ebene nicht, da er trotz Rezeption des 
Milnerschen Modells insgesamt einen anderen Ansatz verfolgt. Cerkasskij 
dagegen geht auf die bestehende Verbindung zwischen den a- und b-Gliedern 
ein. An Hand seines Beispiels Lieber den Spatz in der Hand als die Taube 
auf dem Dach entwirft er ein Schema, das stark an die "quadripartite structu- 
res" von Milner erinnert, ohne sich auf sie direkt beziehen zu kónnen, da 
Cerkasskijs Aufsatz erstmals 1968 veróffentlicht wurde, d.h. ein Jahr vor 
Milners Aufsatz. 


Čerkasskij:*““ In der Hand --- Auf dem Dach Ib --- IIb 
Taube --- Spatz Ha --- Ia 


Milner: Spatz --- Taube Ia --- Ia 
In der Hand --- Auf dem Dach Ib --- IIb 


Čerkasskijs Schema bricht die in dem Sprichwort gegebene Anordnung der 
Oppositionen auf und stellt auf der linken Seite die Optimalbedeutungen und 
auf der rechten Seite die "Pessimalbedeutungen" der Oppositionen dar, wo- 
bei er die "Pessimalglieder" als Negativ der Optimalglieder formalisiert: IIa 
= a und la = -a; Ib = b und IIb = —b. Zwischen dem Optimal- und dem 
"Pessimalglied" jeder Opposition setzt eine oberbegriffliche Einheit an, die 
sowohl mit dem "terme commun" von Crépeau als auch mit dem semanti- 
schen Merkmal übereinstimmt. Für die a-Reihe gibt Cerkasskij als Oberbe- 
griff "Erreichbarkeit" und für die b-Reihe "Größe" an.346 


"#Krikman, Arvo (1974): "Some Difficulties at Semantic Classifying of Pro- 
verbs". In: Proverbium. 23 (1974). S.867. 


*5ygl.: Čerkasskij (1968): a.a.O., S.370. 
36ibidem, S.373. 
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a - A -- ä Inder Hand - Erreichbarkeit -- Auf dem Dach 


| = = 
| erreichbar unerreichbar 
b- B- b Taube -- Größe -- Spatz 
= = 
groß klein 


Das Beispiel zeigt, daß semantische Gegensätze ebenfalls in den Beziehungen 
der a- und b-Relationen zu belegen sind, die die notwendigen Informationen 
für die "relevance restrictions" von Barley beinhalten. Die "relevance restric- 
tions" haben die Funktion zu definieren, "how a metaphorical proverb shall 
be employed and what classes of phenomena its core relations may be map- 
ped on to."?" In unserem Beispiel ergeben sich die "relevance restrictions" 
aus der a-Opposition "véela-had" und der b-Opposition "med-jed". 
Entsprechend dem Metaphorisierungsverfahren bei der Extrahierung der 
abstrakten Sinneinheiten für die Kernrelation verläuft die Semantisierung 
auch in diesen Fällen mittels eines verbindenden Terminus, der beim "sca- 
nen" der beteiligten Lexikoneintráge die Sinnverbindung ermóglicht. Auf das 
Paar "včela (A) - had (B)" trifft zu, daß beide Glieder dem Wortfeld Tierbe- 
zeichnungen (V) zuzuordnen sind, innerhalb dessen sie den komplementären 
Gruppen der Nutztiere (x) und der Nicht-Nutztiere (y) angehóren. Aus dieser 
Ableitung ergibt sich einerseits das komplementäre Verhältnis, in dem "vče- 
la" und "had" in diesem Sprichwort zueinander stehen, nämlich: 


faaelicvumazí Lier) = včela - had, 


und andererseits eine Restriktion der Sprichwortanwendung im Sinne Barleys 
auf sozusagen "gute" und "böse" Erzeugende. Nach Barley müßte sich die 
"relevance restriction" schon in dem Sempaar NÜTZLICH - NICHT-NÜTZLICH 
manifestieren, doch würde eine solche Anwendungseingrenzung auf der 
einen Seite, rein intuitiv gesagt, zu eng gefafit sein, und auf der anderen 
Seite würde sie gegen den Anthropozentrismus des Sprichworts verstoßen, 
der eine objektive Größe darstellt. Durch den Verstoß wird eine Weiterpro- 


Barley, Nigel (1975): "Some Comments on Krikman". Proverbium. 25(1975). 
S.991. Die "core relations" (Kernrelationen) entsprechen den Relationen der I-bzw. 
Ii-Ebenen. 
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zessierung auf dem evaluierenden Niveau aktiviert. Es wird der Sprung vom 
Hintergrundwissen zur Konnotation innerhalb der Semkategorisierung vorge- 
nommen. Während sich die Seme des Hintergrundwissens von denen der 
Denotation nicht durch ihre Wesensart unterscheiden lassen (da beide fak- 
tischen Charakter haben), sondern allein durch die unterschiedliche Wahr- 
scheinlichkeit ihrer Aktualisierung im Kontext, wird in der konnotativen Be- 
deutung durch den Eintritt in die evaluierende Spháre der faktische Bereich 
verlassen und der emotive betreten. 

Über die Einordnung der Biene zu den Nutztieren erfáhrt sie eine positive 
Bewertung, während die Schlange mittels der Zuordnung zu den Nicht-Nutz- 
tieren negativ konnotiert wird. Es scheint wichtig, auf die vermittelte Kon- 
notation der Biene über die Einheit NUTZTIER hinzuweisen, da eine Biene 
nicht in allen Fällen positiv bewertet sein muß, wie man an Sprichwortkon- 
texten sehen kann, in denen Biene im Zusammenspiel mit stechen verwendet 
wird: Čím více se člověk včel chloupí, tim více se za ním sypou (C 150). 

Die Einheit NUTZTIER wurde ebenfalls in Abhángigkeit von Sprichwortkon- 
text und Kernrelation aus der Gesamtheit der Bedeutung von Biene ausge- 
wáhlt. Diese Informationen der Sprichwortsituation und deren Wechselwir- 
kung spielen bei der Semantisierung eine wichtige Rolle, kónnen aber syste- 
misch nicht erfaßt werden bzw. nur auf einem allgemeinen Niveau, so daß 
eine solche Erfassung praktisch nicht anwendbar ist. 

Ähnlich verläuft das Verfahren bei der Opposition "med (A) - jed (B)", wie 
hier verkürzt durch die Formel ausgedrückt werden soll: 


f 


esundtungenna(Tierprodukt) = A — B. 


Auch in diesem Fall kommt es zu einer Weiterverarbeitung im konnotativen 
Bedeutungsbereich, so daß die Assoziationsketten "med — gesund — gut" und 
"jed — ungesund — schlecht" zustandekommen. 

Durch diese zusátzlichen Informationen kann die vollstándige Interpretation 
folgendermaßen dargestellt werden: 


med : jed :: Erzeugtes“" :  Erzeugtes“"““ 


Im System Permjakovs würde das Beispiel der Kategorie IIA angehóren, 
wobei durch die Aquivalenz der Eigenschaften des Erzeugers mit der Eigen- 
schaft des Erzeugten das antonymische Verhältnis der potentiellen Eigen- 
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schaften verallgemeinert und dadurch eine Nivellierung der semantischen 
Gegensátze erzeugt wird: 


G(a; b) > f(a) ^ h(b), wobei f(a) = h(b). 
a = Erzeugendes; b = Erzeugtes, G(x;y) = Erzeugungsverhältnis; f(x) = 
Eigenschaft£' ^*^! von x; h(y) = Eigenschafi#““““ie von y, 


Die Auswertung dieses Beispiels ergibt, daß der Ansatz von Crépeau, an 
Hand der durch die Vierteilung entstehenden Oppositionen eine Analogiebil- 
dung zu erzielen, die den Zugriff auf die abstrakten Einheiten der logisch- 
semiotischen Ebene zuläßt, durchaus plausibel erscheint. Das Beispiel Od 
včely pochází med, od hada jed bestätigt die Dominanz der I- bzw. II-Rela- 
tionen, wie dies bei Crépeau beschrieben ist und bei Barley durch die Be- 
zeichnung als Kernrelation verdeutlicht wird. Außerdem erfolgt eine Meta- 
phorisierung der a- und b-Relationen, bei der über die Aktivierung des fakti- 
schen Hintergrundwissens auch evaluatives, konnotatives Wissen abgerufen 
wird. Die dabei entstehenden semantischen Gegensätze erfahren in der letzt- 
endlichen Semantisierung auf Grund der identischen Bewertung der a- und b- 
Glieder jeder primären Segmentierung eine Nivellierung. 

Im obigen Beispiel wurde deutlich, daß eine Nivellierung der zwischen den 
a- und den b-Gliedern bestehenden semantischen Gegensätze eintreten kann, 
wenn sowohl für die I- als auch die II-Relation gilt, daß die jeweiligen a- 
und b-Glieder gleichartige Spezifizierungen erhalten. 


JaPostiv) : Ia negativ) = a? 
"e "mee? A "b 


In einem solchen Fall ist eine Generalisierung und somit Nivellierung der 
Gegensátze "positiv-negativ", die zwischen den a- und den b-Gliedern beste- 
hen, móglich, da man konstatieren kann, daf das a-Glied eines primáren 
Segments die gleiche Spezifizierung erfáhrt wie das b-Glied desselben pri- 
máren Segments. Das Sprichwort hat durch die Nivellierung die gleiche 
Bedeutung wie Jaky strom, takové ovoce (A45), bei dem die Nivellierung 
durch die Konstruktion jaky - takovy versprachlicht ist. In der Bedeutung 
ähnlich ist auch die zum Sprichwort-Minimum zählende Einheit Jablko ne- 
padne daleko od stromu (A21) zu verstehen, ohne daß in diesem Fall jedoch 
die Nivellierung offengelegt würde. 
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Eine Mischform zwischen dem Ausdruck der gleichartigen Spezifizierung 
und der Versprachlichung der Nivellierung stellt der Beleg Vrána k vránë 
sedá, rovny rovného si hledá (A188) dar. Der erste Teil ist zweifach negativ 
konnotiert, während der zweite Teil neutral ist. Das Fehlen der positiven 
Elemente bewirkt, daß das Sprichwort trotz des nivellierten Teils eher auf Si- 
tuationen bezogen wird, in denen die beteiligten Personen negativ einge- 
schátzt werden. Aus der Tatsache, daf) einige Befragte allein den zweiten 
nivellierten Teil Rovny rovného si hledá als gesondertes Sprichwort anführ- 
ten, läßt sich schließen, daß dieser Wortlaut zum Ausdruck der Bedeutung 
ein Guter sucht sich einen Guten verwendet wird. Der ebenfalls zum Mini- 
mum zählende Aphorismus Lehce nabyl, lehce pozbyl (A257) weist eine 
gleichartige Spezifizierung auf. Die gegensätzliche Wertigkeit ist allerdings 
nur implizit mitgedacht. Man kann folglich feststellen, daf die erste Art der 
Nivellierung eine Vielzahl von unterschiedlichen Realisierungsformen besitzt. 
Eine zweite Nivellierung der semantischen Gegensátze liegt im folgenden 
Beleg vor, wobei diese nicht identisch ist mit der ersten. 


Darmo hledati u kata lítosti, u kurvy milosti. (C154) 


Neben der "Ding-Eigenschaft"-Relation, die sich im Bereich der ersten Seg- 
mentierung ergibt, láfit sich zwischen den a-Gliedern "kat-kurva" eine auf 
die Geschlechtszugehórigkeit bezogene komplementäre Opposition der ele- 
mentaren Seme MASC* und MASC feststellen. Weiterhin kann über das ge- 
meinsame semantische Wortfeld "Berufs"-Bezeichnungen" eine evaluative 
Bestimmung der Glieder vorgenommen werden. Beide Glieder sind im Un- 
terschied zu den a-Gliedern "véela-had" des Sprichworts Od včela pochází 
med, od hada jed gleichartig negativ konnotiert. Kat und kurva sind in die- 
sem Sinn "synonym", während sie durch MASC* und MASCT zu den periphe- 
ren komplementáren Gegensátzen gehóren. Beide Interpretationen bestehen 
unabhángig voneinander, so daf die Práferenz der einen gegenüber der 
anderen Interpretation erst durch die Betrachtung der b-Glieder möglich 
wird. Deren semantische Verbindung liegt im evaluativen Bereich, wo lítost 
und milost beide eine positive Konnotation erhalten, die durch das Verbge- 
füge "darmo hledati" in ihr Gegenteil negiert wird. 


Berufe" &MaSC* : Beruf? M)&MASC” 


————— — AQ nooo ooo Nový OU 2490000000 960000000009 


 Eigenschaft"*9*" ^ : Eigenschafilreesé“ 
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Die evaluative Semantisierung der b-Glieder legt eine Práferenz der evaluati- 
ven Interpretation der a-Glieder nahe, wodurch die primáren Segmente I und 
II in ihrer abstrahierten Beschreibung tautologisch sind, da sie beide folgende 
Aussage machen: "Ein Mensch, der einen Beruf ausübt, der negativ kon- 
notiert ist, hat keine positiven Merkmale." Die Tautologie wird nur durch 
den komplementären Kontrast MASC* und MASC” durchbrochen. Er exem- 
plifiziert die Aussage dahingehend, daß sie sowohl für Männer als auch für 
Frauen als gültige Regel angenommen werden kann. 

Durch die besondere Eigenschaft der komplementären Kontraste, zusammen 
ein semantisches Merkmal auszufüllen, bewirkt diese Opposition die Nivel- 
lierung der Seme MASC* und MASC zu der verallgemeinerten Aussage 
HUM*, denn was sowohl für Mánner als auch für Frauen gilt, gilt für alle 
Menschen. Wenn man diesen Prozef in einer hierarchisch geordneten Baum- 
struktur nachvollzieht, dann entspráche dies dem Sprung von einer Stufe zu 
der nächst höheren, da sich HUM* zu MASC* und MASC' in gleicher Weise 
verhált wie ein Hyperonym zu seinen entsprechenden Hyponymen. 

Ein weiteres Beispiel für diese Art der Nivellierung stellt das Beispiel Kde 
husy, tu smrad a štébety, kde ženy, tu svár a klevety (D 556) dar. Die kom- 
plementären Gegensätze HUM" und HUM* in dem a-Oppositionspaar "husa- 
Zena" werden synthetisiert und auf die gemeinsame Grófle BEL* nivelliert. 
Weiterhin besteht jedoch das Sem MASCT, so daß die im Sprichwort gemach- 
te Aussage folgendermaßen zu verstehen ist: "Für alle Lebewesen des weibli- 
chen Geschlechts - sowohl der Kategorie HUM" als auch der Kategorie HUM* 
- gilt, daß die Umgegend, in der sie sich befinden, negativ bewertet ist." 

Wie die beiden Beispiele zeigen, werden die Seme, die den Gliedern gemein- 
sam sind, auch in der tiefenstrukturellen Beschreibung weitergeführt, wáh- 
rend die Seme die unterschiedlich sind, nivelliert werden. 


husa > (BEL*)>(HUM )>(MASC") 
(BEL*)-(MASC ) 


žena > (BEL*)>(HUM* )>(MASC") 
kat — (BEL*)>(HUM")>(MASC*) 
(BEL“)>(HUM“) 


kurva > (BEL*)-(HUM*)—(MASC ) 
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Im Sprichwort-Minimum läßt sich für diese Art der Nivellierung kein Bei- 
spiel nachweisen. Im Fragebogen taucht einzig Člověka po řeči, ptáka po 
peří poznáš (40%ige Bekanntheit) auf, das in seiner nivellierten Bedeutung 
soviel aussagt wie: Für alle Lebewesen, HUM* oder HUM”, gibt es ein Merk- 
mal, an dem sie zu erkennen sind. 

Die semantischen Gegensátze dienen im Fall der zweiten Nivellierung zum 
einen zum "bildhaften" Ausdruck einer extensional größeren Kategorie und 
zum anderen zur Verifizierung der dargelegten Aussage durch die Bestäti- 
gung an Hand von zwei Beispielen. Durch die Tautologie der primáren Seg- 
mente verlieren die beiden Beispiele im Bereich der Sinneinheiten, d.h. der 
logisch-semiotischen Beschreibung, ihre formale Entsprechung der "quadri- 
partite structure". Sie sind in bezug auf die Sinneinheiten als implizite Reali- 
sierungen einer idealen Vierteilung zu verstehen. Sie sind demzufolge um 
den implizit ausgedrückten Teil zu ergänzen. Die nach der Ergänzung ent- 
stehende "quadripartite structure" weist die notwendigen Kriterien für die 
Anwendung der Nivellierung erster Art auf, so daß die semantischen Gegen- 
sátze für die endgültige Semantisierung eliminiert werden. Diese Vorgänge 
lassen sich schematisiert in folgender Weise darstellen: 


Darmo hledati u kata lítosti, u kurvy milosti. 


expliziter Teil impliziter Teil Nivellierung 2. Art 
(nach Nivellierung 2. Art) 
Berufí"eesti? Berufe = Beruf? 
Eigenschaft'^*e? : Eigenschaft”) = Eigenschaft““ 


Nach Permjakov hätte dieses Sprichwort folgenden Ausdruck als hôhere 
logisch-semiotische Invariante HA1. 


G(a; b) > f(a) A h(b); wobei f(a) = h(b). 
a = Beruf; b = Eigenschaft; G(x; y) = Berut-Eigenschaft-Verhältnis; 
f(x) = Eigenschaft" heht; h(x) = Eigenschaft", 


In beiden Fällen der Nivellierung bestätigt sich die I-II-Relation als die domi- 
nante Relation, doch ist dies nicht in allen Belegen der Fall, wie gleich noch 
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zu sehen sein wird. Zusammenfassend kann festgehalten werden, daf) die 
erste Kategorie der Nivellierung die gleichartige Markierung der a- und b- 
Glieder bei unterschiedlicher Markierung der I-II-Relationen erfordert, wäh- 
rend die zweite Nivellierung die Tautologie der I-II-Relationen auch nach 
dem Einbezug der a- und b-Relationen erfordert. 

Die von Crépeau schwerpunktmäßig akzentuierten I-II-Relationen spielen in 
der Mehrzahl der Belege meiner Magisterarbeit nur eine untergeordnete Rol- 
le. Die sich auf diesen Ebenen ergebenden abstrakten Einheiten übernehmen 
vielmehr eine Art Subtext, wie an folgendem Beispiel deutlich wird. 


Ovčí rouno, a vlčí srdce. 


Die "quadripartite structure" ist explizit ausgedrückt und kann schematisch in 
ihrer Verteilung auf die Segmente in nachfolgender Weise dargestellt wer- 
den: 

Ovčí  : vlčí : Eigenschaft : Eigenschaft 


—— nm eeteseete nenas péessce osa E EESEEEEREEe E 


rouno : srdce E Ding : Ding 


Die I- bzw. II-Relationen ergeben eine relationale, nicht kontráre Ding — 
Merkmal — Beziehung. Die Bináropposition rouno und srdce wird durch den 
‘terme commun’ "Körperteile (des Schafs)" (V) verbunden, d.h. beide Glie- 
der gehóren zum Wortfeld Kórperteile (des Schafs), innerhalb dessen sie zu 
unterschiedlichen polaren Subkategorien des Merkmals bezüglich ihrer loka- 
len Position der Umwelt gegenüber angehören, nämlich "Körperteile (des 
Schafs) mea" (x): srdce (A) und "Körperteile (des Schafs) ""*"" (y): rouno (B) 
gehóren. Anders gesagt: In dem Beispiel wird eine Aussage über das Ver- 
hältnis der äußeren Körperteile zu den inneren gemacht, bzw. rouno und 
srdce gehören als periphere antonyme Gegensätze zu dem Gegensatzpara- 
digma: 

f. 


innen 


usc (Kôrperteile des Tieres) = srdce - rouno. 


Beim "scanen" der Lexikoneintráge wird der Vergleichsstandard gefunden 
und die Opposition aktiviert. In der Eigenschaft als Bedeutungen ermóglichen 
die Einheiten "innen" und "aufen" weitergehende assoziative Verbindungen 
zu Begriffen, die nicht mehr an die Restriktion "Körperteil" gebunden sind. 
Nur so ist zu erkláren, daf) "innen" für die charakterliche Eigenschaft einer 
Person steht und "auñen" für das Verhalten einer Person. 
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Die a-Relation "ovčí (A) - vlčí (B)" erweist sich als eine periphere Antony- 
mie auf der Ebene der Konnotation. Als Vermittler treten über das Wortfeld 
"Tiere" (V) die Seme DOMESTIZIERT (x) und NICHT DOMESTIZIERT (y) auf: 


| domestiziert (Tiere) = ovčí ú vlčí. 


Über die Komponenten DOMESTIZIERT und NICHT DOMESTIZIERT erhált ovčí 
eine positive Bewertung und vlčí eine negative. In Permjakovs System der 
tiefenstrukturellen Darstellung haben die drei extrahierten abstrakten Opposi- 
tionen "Ding-Merkmal", "Innen-Außen" und "gut-schlecht" folgende Ver- 
teilung auf die logisch-semiotische Invariante IIA: 


G(Außen; Innen) ---> f,,(Aufen) A h nen(Innen); wobei f(x) Z h(y). 


Die I- bzw. Il-Abstraktion werden nicht wiedergegeben, denn sie stellen 
sozusagen Oberbegriffe bzw. eine Art Subtext für die Einheiten in Anteze- 
dens und Konsequens dar: 


ANTEZEDENS KONSEQUENS 


Ding = Merkmal 
G(Außen; Innen) = f. (AuBñen) ^ h,mem(Innen) 


Es muß demzufolge festgestellt werden, daß aus der Verteilung der Opposi- 
tionen auf die Zahlen- und Buchstabenrelationen der "quadripartite structu- 
res" nicht eindeutig darauf zu schliefen ist, mit welchen Einheiten Permja- 
kov die Variablen seiner logisch-semiotischen Invarianten ausfüllt. Ein dies- 
bezügliches Regelwerk gibt er nicht an, so daß sich diese Verteilung als will- 
kürlich annehmen läßt. Es kann nur festgestellt werden, daß die dominante 
Relation mit den Gliedern des Antezedens der logischen Formeln Permjakovs 
zusammenfallen. Eine solche Annahme erweist sich als sinnvoll, wenn man 
mit in Betracht zieht, daf die Elemente im Antezedens die Subjekte sind, 
über die eine Aussage gemacht wird. Weiterhin scheint die Festlegung der 
Kernrelation auf die primäre Segmentierung, d.h. die I-II-Relation nicht in 
jedem Fall gegeben zu sein. In dem Beispiel Ovčí rouno, a vlčí srdce über- 
nimmt die b-Relation die dominante Position innerhalb der logisch-semioti- 
schen Invarianten. Zwischen der Dominanz der a- oder b-Relation existiert 
kein eindeutiges Kriterium der Auswahl. Die Festlegung der a- und b-Ebenen 
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erfolgte in den Beispielen immer auf Grund der syntaktischen Anordnung der 
Einheiten im Sprichwort. Die Zuordnung verlief somit unabhängig von der 
Bedeutung der Einheit für die Semantisierung. Die Analyse der tschechischen 
Sprichwórter verdeutlicht, daf die I-II-Relationen in den meisten Belegen als 
Subtext fungieren und nur in denjenigen Belegen die dominante Rolle über- 
nehmen, die auch gleichzeitig eine Nivellierung der ersten Art aufweisen. 
Diese zwei Erscheinungen scheinen sich gegenseitig zu bedingen. 
Unabhängig davon, ob die I-II-Relation oder die a- bzw. b-Relationen domi- 
nant sind, kann in bezug auf die Verteilung der semantischen Gegensätze auf 
diese Relationen festgestellt werden, daf) die a- bzw. b-Relationen weitaus 
produktiver sind als die I-II-Relation. Wáhrend auf der I-II-Relation im Kor- 
pus von 95 Sprichwórtern nur sechs Gegensatzpaare nachzuweisen waren, 
fanden sich in den a- bzw. b-Relationen insgesamt 157. Aus der folgenden 
Tabelle geht die genaue Verteilung der verschiedenen Gegensatzkategorien 
auf die drei Relationen hervor. 


Relationen der "quadripartite structure" 
I-II-Relation b-Relation 


73 
15 
15 
30 
30 


In den Ausführungen über die "quadripartite structure" wurden Abweichun- 
gen von der Idealform (Verkürzungen und Erweiterungen) beschrieben. 
Dabei wurde das Phänomen einer eingliedrigen Erweiterung nicht behandelt. 
Diese eingliedrige Extension der idealen Segmentierung der Sprichwortein- 
heit in vier Teile ist dann gegeben, wenn über die vier Segmente hinaus eine 
fünfte Einheit bei der Analyse festgestellt werden kann. Diese Extension ist 
von der bereits beschriebenen Erweiterung der idealen Sprichwortstruktur um 
ein weiteres Oppositionspaar zu unterscheiden, da es sich bei letzteren um 


Gegensatzkategorien 


Antonyme 
direktionale Gegensätze 
Konversion 
Kontradiktion 
Komplementäre 


rs 
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die Erweiterung der invarianten I-II-Relation um eine zusätzliche Variante 
handelt.““ Die eingliedrige Extension selbst liegt in zwei verschiedenen Va- 
riationen vor. 

Bei der ersten Variation stellt sie eine Bewertung der Gesamtheit der in der 
"quadripartite structure" modellierten Situation dar. Sie hat absoluten Wert 
und ist der "quadripartite structure" übergeordnet. 


(Bene I guadripardte structure" 


Nešťástný taký dům bývá | kde kohout mlčí, a slepice zpívá. 


Die Einheit "unglücklich — schlecht" fungiert als Bewertung der ganzen Situ- 
ation eines Haushalts, in dem die Frau und nicht der Mann die dominante 
Rolle besitzt. Zwischen diesen Einheiten scheint eine wechselseitige Impli- 
kation zu bestehen. 


Unglück + Mann > schwach A Frau > stark. 


Zu dieser Aussage läßt sich eine entsprechende Gegenaussage entwerfen, bei 
deren Konstruktion die assoziative Verbindung der semantischen Gegensátze 
eine Rolle spielt. Die obige Aussage beinhaltet somit implizit auch: 


Glück + Mann > stark ^ Frau > schwach. 


Bei Vertauschung der b-Glieder "stark-schwach" kann die in der eingliedri- 
gen Extension geäußerte Bewertung negiert bzw. durch ihren semantischen 
Gegensatz ersetzt werden. Diese Variation konnte nur in zwei Fällen meines 
Korpus nachgewiesen werden und scheint nicht sehr produktiv zu sein. Für 
die semantischen Gegensätze bleibt sie dennoch relevant, da sie die implizite 
Nennung eines Gegensatzpaars beinhaltet. 

Im Gegensatz zu dieser Variation der eingliedrigen Extension kann die zwei- 
te Variation, die insgesamt achtmal in meinem Korpus auftauchte, auch 
innerhalb der logisch-semiotischen Invarianten von Permjakov belegt werden. 
Das zusátzliche Glied bewertet in diesem Fall nicht den ganzen Rest der 


38 Vgl. Seite 237ff. 
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Sprichworteinheit, sondern wird mehrfach und in verschiedener Weise zu 
den Gliedern der "quadripartite structure" in Beziehung gesetzt. Bei Permja- 
kov entsprechen sie den Klassen IIA2 und IIB2, wobei nur HA2 in den Bele- 
gen nachzuweisen war. Die Kategorie IIB2 wird deshalb nicht vorgestellt, 
zumal auch die Belegbeispiele bei Permjakov selbst nicht ohne Probleme 
sind.““ Die Kategorie IIA2 hat folgendes Aussehen: 


G(c; H(a; b)) > F(c; a) ^ J(c; b), 
wobei (F(x; y) = J(x; z)) V (F(x; y) Z J(x;z))’” 


Die Variable c verkórpert die eingliedrige Extension. Wie die Formel ver- 
deutlicht, steht c in einer Beziehung sowohl zu der gesamten Relation H(a, 
b) als auch innerhalb der Relation F(c; a) und J(c; b) zu jedem einzelnen 
Element. 

Chudá fara, sám knéz zvont. (C 127) 


Dieses Beispiel bedarf auf Grund seiner impliziten Ausdrucksweise der "qua- 
dripartite structure" folgender Ergänzung: Chudá fara, sám knéz zvoní, (a 
bohatá fara, knéz sám nezvoní) Das Sprichwort stellt drei Größen in Bezug, 
denn auf Grund der Eigenschaft des Besitzes kann eine Aussage bezüglich 
der Arbeitspartizipation des Besitzers gemacht werden. Sowohl die Eigen- 
schaft des Besitzes als auch die Arbeitspartizipation sind genauer zu spezifi- 
zieren, während der Besitzer eine unabänderliche Größe ist und die einglied- 
rige Extension darstellt. 


| Besiz""  :  Besitzich | 
Besitzer | Arbeitspart.* : Arbeitspart." Besitzer 


Die I-II-Relation liegt als Subtext der logisch-semiotischen Invariante zugrun- 
de, wobei sich die Einheit "Ding" auf den Antezedens und die Einheit 
"Merkmal" auf den Konsequens bezogen wird. 


*%Vgl.: Permjakov (1979b): a.a.O., S.51. 
39 ibidem, S.49. 
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DING Merkmal 


F Artcitspan. (Besitzer; arm) = selbst 
A Jattcitspan. (Besitzer; reich)=andere. 


= 


Abschlieñend kónnen für die semantischen Oppositionen in Sprichwórtern 
folgende Parameter angenommen werden, die bei der Analyse relevant und 
bei der Bearbeitung der tschechischen Sprichwórter zu berücksichtigen sind: 


l. 
2. 


3. 


Die Kategorie des semantischen Gegensatzes: Antonymie, Komplemen- 
taritat/Kontradiktion; Direktionalität oder Konversion. 

Die Verteilung der semantischen Gegensätze auf die Relationen der 
"quadripartite structure": I-II-Relation; a-Relation oder b-Relation. 

Die Verteilung der semantischen Gegensätze auf die logisch-semioti- 
schen Invarianten von Permjakov: Antedezens oder Konsequens. 

Die Art des Ausdrucks des semantischen Gegensatzes: implizit oder 
explizit. 

Die Art der Motiviertheit der semantischen Gegensátze: direkt oder 
bildlich, d.h. waren die Gegensatzpaare als elementare oder als peri- 
phere Gegensätze reprásentiert "7 

Die Nivellierung der semantischen Gegensätze a) durch einen verallge- 
meinerten Analogieschluß auf Grund von identischen I- und II- Rela- 
tionen oder b) durch den Zusammenschluf von komplementáren Kon- 
trasten zu der übergeordneten Einheit. 

Die eingliedrige Extension der "quadripartite structure" a) um ein inte- 
griertes Glied oder b) ein nicht integriertes evaluatives Glied. 


"In meinem Korpus waren in 48 Sprichwörtern die semantischen Gegensätze 


bildlich versprachlicht, in 33 direkt. In 14 Sprichwörtern waren die Gegensatzpaare 
sowohl direkt als auch bildlich vertreten. 
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7. Zusammenfassung 


Für die Zusammenfassung der Ergebnisse ergibt sich ein besonderes Pro- 
blem, da die Arbeit durch den empirischen und den theoretischen Teil ein 
sehr weites Spektrum der móglichen Fragestellungen zum Sprichwort be- 
rührt, das nun zusammengebracht werden muf. Betrachtet man die Arbeit, 
so wird deutlich, daf sich über die intendierten Ergebnisse zu 1) der Be- 
kanntheit tschechischer Sprichwórter, 2) der Aktualisierung des tschechischen 
Sprichwortmaterials, 3) der Sprichwortkenntnis der tschechischsprachigen 
Bevólkerung der CSFR und 4) der Überprüfung der Ausführungen in meiner 
Magisterarbeit hinaus auch weitere für die allgemeine Sprichwortforschung 
relevante Schluffolgerungen zur Definition des Sprichworts und seiner Struk- 
tur deduzieren lassen. 

Die Befragung von 316 tschechischen Muttersprachlern im Zeitraum von 
April bis November 1990 zeigt, daß von den 265 getesteten Einheiten 99 
entweder in der Gesamtstichprobe oder für einzelne soziale Gruppen der 
Faktoren Alter, Bildung, Stadt/Land-Wohnort und Geschlecht zu mindestens 
95% bekannt sind. Diese Einheiten sind als allgemein bekannt einzustufen 
und gehóren dem tschechischen Sprichwort-Minimum an. Das Sprichwort- 
Minimum ermöglicht innerhalb des Gesamtbestands der tschechischen 
Sprichwórter eine Gewichtung der allgemein bekannten Einheiten. Es stellt 
die Sprichwórter heraus, die zum Zeitpunkt der Untersuchung eine über- 
individuelle Relevanz in der tschechischen Sprachgemeinschaft haben. In der 
Arbeit werden Sprichwórter als sprachliche Mittel vorgestellt, die Situationen 
und im Unterschied zu Wórtern und Phrasemen nicht einzelne Konzepte 
bezeichnen und deren Funktion die Aneignung und Versprachlichung der 
Wirklichkeit in größeren Zusammenhängen ist. Das Sprichwort-Minimum 
umfaßt somit die Einheiten, die im Zentrum der sprachlichen Aneignung von 
Situationen stehen. 

Für die 166 Sprichwörter, die nicht im Sprichwort-Minimum sind, konnte 
ebenfalls der Grad der Bekanntheit bestimmt werden, wobei die erzielten 
Ergebnisse zwischen 94.9% und 0.0% schwanken. Die Tatsache, daß die 
Bekanntheit auch Werte im Bereich um 0.0% annimmt, verwundert ange- 
sichts dessen, daß in gängigen Definitionen von Sprichwörtern das Kriterium 
der allgemeinen Bekanntheit häufig auftaucht. Einheiten, wie Podobného peří 
ptáci k sobě se táhnou und Zivy pes lepší než mrtvý lev, die aus der Sprich- 
wortsammlung Čelakovskýs stammen und die der Struktur nach zweifelsohne 
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Sprichwórter sind, erreichten Bekanntheitsgrade von 1.6% bzw. 1.9%. Aus 
diesen Werten folgt, daß die beiden Einheiten entweder nach den jetzigen 
Defmitionskriterien keine Sprichwörter sind - dann müßte geklärt werden, 
um was für Einheiten es sich handelt und wie sie zu benennen sind - oder 
das Definitionskriterium der allgemeinen Bekanntheit muß fallen gelassen 
werden. Ich tendiere zu der zweiten Variante, denn selbst wenn formal 
sprichwörtliche Einheiten einem Rezipienten in der Anwendungssituation 
nicht bekannt sind, ist davon auszugehen, daß er sie in dem Kontext als 
Sprichwort verstehen wird und sie die gleiche Wirkung auf ihn haben wie 
eine ihm bekannte Einheit. 

Die Materialgrundlage für Forschungen zu tschechischen Sprichwörtern wird 
durch die Auflistungen der Einheiten in Anhang 2 und 3 eindeutig verbes- 
sert. Sie können als die erste umfangreiche zeitgenössische Sprichwortsamm- 
lung, seitdem Celakovsky vor 140 Jahren sein Mudrosloví vorlegte, angese- 
hen werden. Insgesamt sind über 600 Sprichwörter und volkstümliche Apho- 
rismen - die ca. 4000 Varianten der getesteten Sprichwörter nicht mitgezählt 
- dokumentiert, wenn man die 265 getesteten Sprichwörter, die Kategorie 
neues Sprichwort und die Einheiten, die die Probanden selbst ergänzten, 
zusammenrechnet. 

Die unerwartete Vielfalt der Varianten läßt ein weiteres Definitionskriterium 
der Sprichwörter, daß ein Sprichwort über eine feste Form verfügt, in neuem 
Licht erscheinen. Die Festlegung einer Standardvariante schließt sich zwar 
oftmals nicht aus, doch handelt es sich um eine Variante unter anderen Va- 
rianten und nicht um eine Norm. Innerhalb des Rahmens des konstanten 
Sprichwortbegriffs besteht viel Freiraum für formale Variationen auf ver- 
schiedenster Ebene. Auch in diesem Punkt verweist die Arbeit darauf, daß 
Präzisierungen der Definition der Sprichwörter notwendig sind. 

Bezüglich der Sprichwortkenntnis und deren Korrelation mit den Faktoren 
Geschlecht, Alter, Land/Stadt-Wohnort und Bildung kann festgestellt werden, 
daß sich die hier eingeführte Differenzierung von individueller Sprichwort- 
kenntnis und allgemeiner Sprichwortkenntnis bewährt hat, denn die Faktoren- 
gruppe, die durchschnittlich die meisten Sprichwörter kennt (individuelle 
Sprichwortkenntnis), muß nicht auch die meisten Sprichwörter gemeinsam 
kennen (allgemeine Sprichwortkenntnis). Für die individuelle Sprichwort- 
kenntnis zeigt sich, daß für die beiden Faktoren Bildung und Alter signifikan- 
te Unterschiede bestehen, während die Faktoren Geschlecht und Land/ Stadt- 
Wohnort den Umfang der Sprichwortkenntnis nicht beeinflussen. Die indivi- 
duelle Sprichwortkenntnis der älteren Personen und der Probanden mit Hoch- 
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schulabschlufi erweist sich als signifikant hóher als die von jüngeren Ver- 
suchspersonen und die von Grund- und Mittelschulabsolventen. 

Im Vergleich zu den Ergebnissen einer analogen Untersuchung von Peter 
Grzybek zum deutschen Sprichwort decken sich die Ergebnisse zum Faktor 
Alter. Dennoch bleiben auch in diesem Bereich einige Fragen ungeklärt. 
Zum Beispiel kónnten die Unterschiede durch das Korpus bedingt sein. 
Anhand des getesteten Korpus, das im zweiten Teil auf der Vorarbeit von 
Dana Bittnerová aufbaut und somit aktuelles Material umfaßt, kann bewiesen 
werden, daß der Unterschied nicht dadurch zu erklären ist, daß das Korpus 
veraltet gewesen ist. Auch für die Belege von Bittnerová kann eine signifi- 
kant höhere Sprichwortkenntnis der älteren Befragten aufgezeigt werden. 

Ziel weitergehender Untersuchungen muß es sein, zu klären, ob die geringe- 
re Kenntnis bei den jüngeren Probanden damit zusammenhängt, daß die 
Anwendung von Sprichwórtern im Verhältnis zu früher zurückgegangen ist 
und die jüngeren Personen deshalb Sprichwórtern seltener begegnen als die 
Älteren früher, oder ob sich ein Sprecher im Laufe des Lebens ständig neue 
klischierte Einheiten aneignet und die Jüngeren wegen der kürzeren Lebens- 
empirie im Umgang mit Sprichwórtern weniger Einheiten kennen. Im Hinter- 
grund dieser Fragestellung steht die bislang ungeklärte Problematik, in wel- 
chem Alter und ob überhaupt von einem Abschluß des Spracherwerbs von 
klischierten Einheiten auszugehen ist. 

Betrachtet man den Faktor Alter in bezug auf die allgemeine Sprichwort- 
kenntnis, so ist zu bemerken, daf im Gegensatz zu der individuellen 
Sprichwortkenntnis nicht die àlteste Quartile der Stichprobe das hóchste 
Ergebnis erreicht, sondern die drittälteste. Die höhere individuelle Sprich- 
wortkenntnis verteilt sich demzufolge bei der vierten Quartile auf überpro- 
portional mehr Einheiten. Zur Klärung dieses Unterschieds könnte eine 
Untersuchung des Einflusses der Massenmedien auf das sprachliche Verhal- 
ten im Bereich der klischierten Einheiten beitragen. Gerade bei klischierten 
Einheiten wie dem Sprichwort, die sich dadurch definieren, über einen Kon- 
text hinaus anwendbar zu sein, kann angenommen werden, dañ Rundfunk, 
Fernsehen und Zeitungen maßgeblich zur Festigung eines bestimmten 
Sprichwortbestands beitragen können. Weiterhin werden hier Ansätze für 
gerontologische Fragestellungen deutlich, auf Grund derer diskutiert werden 
könnte, inwieweit sich im Alter Gedächtnisleistungen verändern. Und dies 
nicht unbedingt im Sinne einer Verbesserung oder Verschlechterung, denn 
die individuelle Sprichwortkenntnis spricht für eine gute Gedächtnisleistung 
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der ältesten Probanden, sondern im Sinne einer veränderten Gewichtungs- 
weise der im Gedächtnis gespeicherten Daten. 

Der Faktor Bildung zeigt sowohl für die individuelle als auch für die allge- 
meine Sprichwortkenntnis signifikant höhere Ergebnisse zugunsten der 
Hochschulabsolventen. Mit diesem Ergebnis weicht die tschechische Stich- 
probe eindeutig von der deutschen ab, in der die niedrigen Bildungsgruppen 
mehr Sprichwörter kannten. Der Unterschied erweist sich bei Grzybek je- 
doch in einer zweifaktoriellen Varianzanalyse als von dem Faktor Alter 
überlagert, während die signifikanten Unterschiede für Alter und Bildung bei 
der tschechischen Untersuchung auch nach einer solchen Analyse Bestand 
haben. 

Woher kommt es also zu diesen interkulturellen Unterschieden? Sah das 
schulische Curriculum in der Tschechoslowakei eine stärkere Berücksichti- 
gung der Folkloregenres vor? Die weite Verbreitung der folkloristischen 
Forschung und die Pflege der Folklorekunst (Dudelsackpfeiferfestival in 
Strakonice, Folklorefestivals in Strážnice, Detva etc.) legen das nahe. Even- 
tuell können zudem andere Ausbildungsinhalte in der Bundesrepublik dazu 
geführt haben, daß mit größerer Bildung die Skepsis gegenüber den einfa- 
chen Wahrheiten der Sprichwörter zu deren Diskreditierung führten und sie 
für den gebildeten Bürger "unakzeptabel" machten. Der hier postulierte 
Zusammenhang von der Kenntnis eines Sprichworts und der Akzeptanz 
seines Inhalts unter Berücksichtigung des Bildungsniveaus ist ein weiteres 
Arbeitsfeld, das sich aus den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit herleiten 
läßt. 

Zieht man in Betracht, daß die jüngst publik gemachten ersten Ergebnisse 
einer ungarischen Untersuchung zur Sprichwortkenntnis die Dominanz der 
Hochschulabgänger bestätigen, scheint eine Abhängigkeit der Sprichwort- 
kenntnis von den jeweiligen Doktrinen in Gesellschaft und Schulwesen nicht 
vollkommen von der Hand zu weisen zu sein. Ein Vergleich der deutschen 
Sprachgemeinschaften in den neuen und den alten Bundesländern könnte in 
diesem Punkt klärend wirken. Andere Erklärungsmöglichkeiten könnten 
darin zu sehen sein, daß Tschechen und Ungarn als kleine Sprachgemein- 
schaften ein anderes Verhältnis zu ihrer Muttersprache entwickeln. Könnte 
also der Unterschied von kleiner und großer Sprache eine Rolle spielen? Aus 
den Ergebnissen der tschechischen Stichprobe lassen sich somit eine Reihe 
von interdisziplinär zu untersuchenden Fragestellungen aufzeigen. Sie können 
nur veranschaulichen, welche Wege in der Zukunft zu beschreiten sind und 
welche größeren Zusammenhänge sich aus dem scheinbar engen Feld der 
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Sprichwortforschung erschlieñen lassen. Um hier Antworten zu finden, ist es 
erforderlich, das traditionelle Feld des Philologen zu verlassen und die Zu- 
sammenarbeit mit Psychologen, Soziologen und Historikern zu suchen. 

Die faktorenspezifische Untersuchung zeigt weiterhin, daß innerhalb der 
Faktorenstufen die Kenntnis einzelner Sprichwörter unterschiedlich sein 
kann. Die Betrachtung der Einheiten deutet an, daß bestimmte Charakteri- 
stika der Sprichwórter (biblischer Ursprung, literarischer Ursprung, Bilder 
aus dem Tierbereich etc.) bei einigen Gruppen überrepräsentiert sind. Bei 
Hochschulabsolventen erreichten beispielsweise Sprichwörter biblischen und 
literarischen Ursprungs signifikant höhere Bekanntheitswerte als bei den 
Probanden mit Grund- oder Mittelschulbildung, wáhrend bei álteren Perso- 
nen die Sprichwórter mit Tierbezeichnungen stárker hervortraten als bei den 
jüngeren Probanden. Auch in diesem Punkt kann die vorliegende Arbeit in 
einem ersten Schritt die bestehenden Unterschiede nur dokumentieren und 
Lösungsansätze vorschlagen. Es bleibt zu hoffen, daß dies Anregung genug 
ist, um zukünftige Forschungen in diesem Bereich auf den Weg zu bringen. 
Der theoretische Teil der Arbeit zeigt, daß der semantische Gegensatz eine 
produktive Kategorie im Sprichwort ist. Über eine Bestimmung der wechsel- 
seitigen Interdependenzen dieser sprachlichen Erscheinungen hinaus erweisen 
sich die Betrachtungen sowohl für die Theorie des Sprichworts als auch für 
die Theorie des semantischen Gegensatzes als fruchtbar. 

Im Sprichwort wird deutlich, daß das lexikalische System neben den elemen- 
taren binären Gegensätzen auch an der Peripherie durch polare Gegensätze 
strukturierbar sein muß; denn besonders in bildlich motivierten Sprichwór- 
tern wird eine große Vielfalt von peripheren Gegensätzen verwendet. 
Scheinbar besteht eine Vielzahl von potentiellen Gegensätzen, die kontextuell 
aktiviert und ausgenutzt werden können. Diese Feststellung kann durch das 
gesammelte empirische Material verfestigt werden. In Einheiten, in denen 
ein Gegensatzpartner zu ergänzen war, wurde das auf Grund der Standardva- 
riante antizipierbare Wort oftmals durch ein anderes, funktional synonymes 
Wort versprachlicht und folglich in die semantische Gegensatzopposition mit 
dem im Sprichwortanfang vorgegebenen Wort gebracht. Die Probanden 
bildeten dadurch neue periphere Gegensatzpaare. 

Die Annahme, die Anzahl der Wörter, die Beziehungen des semantischen 
Gegensatzes eingehen, sei gering, scheint nicht adäquat zu sein. Im Gegenteil 
verkörpert die Lexik ein System der semantischen Kontrastierung, die be- 
züglich zweier kontextuell explizit genannter Elemente polaren Charakter 
annehmen kann. Dabei gilt jedoch, daß die bestehenden Verbindungen zwi- 
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schen den elementaren Gegensätzen in Hinblick auf die Assoziativität be- 
ständiger sind als die der peripheren. Die assoziativen Verbindungen der 
elementaren Gegensátze erweisen sich als dominant, da sie auch kontextlos 
zum Tragen kommen. 

Die assoziative Einbindung der semantischen Gegensätze spielt insbesondere 
in jenen Sprichwörtern eine wichtige Rolle, in denen die als Idealform anzu- 
sehende "quadripartite structure" nicht vollständig realisiert vorliegt. In ei- 
nem solchen Fall bewirken diese assoziativen Bindungen, daf) die fehlenden 
Einheiten der Viertelung rekonstruiert werden. Man kann in diesem Zusam- 
menhang vom impliziten Ausdruck der "quadripartite structure" sprechen. 
Eine solche implizite Ausdrucksweise konnte in vielen Belegen gefunden 
werden und ist als produktiv einzuschätzen. Das empirische Material bestä- 
tigt, daß die "quadripartite structure" ein bestimmendes Strukturprinzip des 
Sprichworts ist, denn es sind Beispiele anzuführen, in denen Probanden die 
"quadripartite structure" in ihren Antworten rekonstruiert haben. Insgesamt 
betrachtet zeigt das gesammelte Material, daß sowohl alle in der Arbeit 
vorgestellten Varianten der Sprichwortstruktur der "quadripartite structure" 
als auch die von Crépeau übernommenen Strukturen Attribution und Proposi- 
tion einem Sprecher des Tschechischen geläufig sind. Alle diese Strukturen 
tauchten in Abweichung von der Standardvariante als Antworten der Proban- 
den auf. Die Strukturen, die Milner und Crépeau durch die Untersuchung 
von Sprichworttexten herausarbeiteten, haben somit auch eine Entsprechung 
in dem intuitiven Wissen eines Sprechers über proverbiale Strukturen. 

Zur Beschreibung der assoziativen Verknüpfung sowohl elementarer als auch 
peripherer Gegensätze wurde der Ansatz der Komponentenanalyse herange- 
zogen, die durch die Unterscheidung von semantischem Merkmal und seman- 
tischen Komponenten eine adäquate Ausdrucksweise darstellt. Während auf 
der einen Seite das Merkmal als die verbindende Einheit zu verstehen ist, 
verdeutlichen die Komponenten die Position innerhalb der verbindenden 
Einheit. Es ergibt sich somit ein objektives Kriterium für semantische Ge- 
gensätze, wenn man davon ausgeht, daß zwei lexikalische Einheiten dann 
semantisch gegensätzlich sind, wenn sie das gleiche semantische Merkmal 
aufweisen, innerhalb dessen ihnen durch die Komponenten polare Positionen 
zugeordnet werden. 

Im Bereich der peripheren Gegensätze, die in den Sprichwortbeispielen ver- 
wendet werden, ergeben sich Schwierigkeiten bei der eindeutigen Bestim- 
mung des Merkmals, welches die Sinnverbindung zwischen den Einheiten 
herstellt. In Abhängigkeit davon, ob man im folgenden Beispiel den Ein- 
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heiten v Arsti und na střeše als verbindendes Merkmal ‘Entfernung’ oder 'Er- 
reichbarkeit' zugrunde legt, wird dieses periphere Gegensatzpaar den anto- 
nymen oder den kontradiktorischen Gegensätzen zugeordnet: Lepší vrabec v 
hrsti, než holub na střeše. Die metasprachlich definierte Wahl des Merkmals 
beeinflußt also die Kategorisierung der Gegensätze. Die Grenzen zwischen 
den einzelnen Gegensatzkategorien scheinen deshalb im Bereich der meta- 
phorischen Interpretation der Sprichwórter, d.h. im Bereich der peripheren 
Gegensätze, zu "verschwimmen" und undeutlich zu werden. Durch die Me- 
thode der Komponentenanalyse kann man die Einheiten als gegensätzlich 
erkennen, ohne aber eine Kategorisierung zweifelsfrei vornehmen zu kónnen. 
Die komplementären Gegensätze übernehmen in einigen Sprichwörtern eine 
besondere Funktion. Auf Grund ihrer Eigenschaft, durch die beiden gegen- 
sátzlichen Komponenten das Merkmal auszufüllen, kann es dazu kommen, 
daß sie additiv für das extensional nächst umfangreichere Merkmal stehen. 
Diese komplementären Gegensätze sind bei der oberflächenstrukturellen 
Beschreibung nachzuweisen, während sie in der tiefenstrukturellen Reprä- 
sentation nicht auftauchen, sondern eine Nivellierung erfahren. Dies bedeu- 
tet, daß einige semantische Gegensätze trotz ihrer essentiellen Funktion für 
den Prozeß der Sprichwortinterpretation letztendlich keine Widerspiegelung 
in der Tiefenstruktur finden müssen. 

Bezüglich der Verteilung der semantischen Gegensätze auf die "quadripartite 
structure" kann festgestellt werden, daß die Vierteilung drei semantische 
Oppositionspaare impliziert: auf der I-II-Relation sowie auf den a- bzw. b- 
Relationen. Der Großteil der semantischen Gegensätze läßt sich auf den 
Ebenen der Buchstabenrelationen nachweisen. Auf der Ebene der Zahlenre- 
lationen können nur die Konversive als produktiv angesehen werden. Dieses 
Ergebnis bestätigt Crépeaus Annahme, daß die kontradiktorischen Einheiten 
auf der I- und II- Ebene nicht relevant sind. Als fragwürdig erweist sich 
dagegen seine Annahme, daß erstens die konträren (sprich antonymen) Oppo- 
sitionen auf dieser Ebene produktiv und daß zweitens die Relationen auf die- 
ser Ebene für die Sprichwortaussage dominant seien. Auch Antonyme kön- 
nen nur in einer geringen Anzahl von Belegen auf diesen Positionen gefun- 
den werden. Weiterhin sind in den meisten Belegen die Buchstabenrelationen 
dominant, während die I- und II-Relationen nur als Subtext fungieren. Durch 
diese Dominanz der Buchstaben-Relationen kommt den semantischen Gegen- 
sätzen, die sich primär auf diesen Ebenen nachweisen lassen, die entschei- 
dende sinngebende Funktion zu. Sie sind maßgeblich an der Sprichwortaus- 
sage beteiligt. 
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Die abstrakten Sinneinheiten der bildlich motivierten Sprichwörter ergeben 
sich aus einem Analogieschluß. Dieser scheint bereits in der Vierteilung der 
"quadripartite structure" angelegt zu sein und beruht darauf, daf aus den 
beteiligten Realienbenennungen, d.h. genauer gesagt aus deren Bedeutungs- 
komponenten, die relevanten Komponenten ausgewáhlt werden. Diese Aus- 
wahl kann ebenfalls durch den Ansatz der Komponentenanalyse veranschau- 
licht werden. Die Komponentenstrukturen der gegensátzlichen Wortbedeutun- 
gen werden auf Bezugspunkte abgefragt. Das semantische Merkmal stellt 
eine solche Verbindung zwischen den Begriffen her, wáhrend die Komponen- 
ten spezifizieren, welche Position bzw. Funktion den Begriffen in bezug auf 
das Merkmal zukommt. Für das Sprichwort scheint somit ein einheitlicher 
Metaphorisierungsmechanismus anzunehmen zu sein, der auf der Extrahie- 
rung einer Komponente auf allen Oppositionsebenen (I, II, a, b) basiert. 
Nach der Extraktion werden sie durch eine beschreibbare Menge von syn- 
taktisch-logischen Verbindungen zu einem neuen Begriff zusammengesetzt. 
Nur wenn ein solcher Begriff vorliegt, kann von einem Sprichwort gespro- 
chen werden. Ein Satz der eine solche Metaphorisierung entweder nicht er- 
móglicht bzw. kontextuell nicht erfordert, kann somit nicht als Sprichwort 
bezeichnet werden. Dies gilt insbesondere für Einheiten, die formal mit 
Sprichworteinheiten identisch sind. 

Der entstandene Begriff auf der Satzebene unterscheidet sich von den Wort- 
begriffen dadurch, daß er Situationen und nicht Gegenstände bezeichnet. Die 
durch die Wörter vollzogene Aneignung der außersprachlichen Objekte wird 
dadurch um die kategorisierte Aneignung von Situationen erweitert. In bei- 
den Fállen ermóglicht die Sprache den Umgang mit der Realitát, in dem sie 
dem Menschen die Dinge und Situationen als bekannt und vertraut darstellt. 
Sie nimmt somit dem Neuen das potentiell erschreckende Moment, da sie 
durch die Begriffe die Möglichkeit einer sofortigen Zuordnung von Dingen 
und damit einer Strukturierung der Umwelt und der Situationen bietet. Wór- 
ter und Sprichwórter helfen dem Menschen bei der Orientierung in der Rea- 
lität, doch erschweren sie auf der anderen Seite die Erkenntnis, da sie durch 
ihre vorgegebenen Begriffe die Wahrnehmung des Menschen eingrenzen. 
Sprache und Wirklichkeit bedingen sich dadurch wechselseitig. Auf der einen 
Seite entsteht der Begriff aus einer Selektion der wahrgenommenen Reize 
und macht die Wirklichkeit erst zugánglich, und auf der anderen Seite beein- 
fluñt der Begriff nach seiner Etablierung die Wahrnehmung der Wirklichkeit 
und erschwert eine darüber hinausgehende Erkenntnis. 
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9. Anhang 1: Der Fragebogen 


Franz Schindler, M.A. VŠK Větrník II/133 
Na Větrníku 2932 
16200 Praha 6 


Výzkum přísloví v češtině 


Cíl tohoto výzkumu je příprava vědeckého projektu. Při tom jde o otázku, jaká česká přísloví 
jsou dnes ještě používaná. Na následujících stránkách najdete celkem 204 přísloví, jichž 
druhá část je oddělená a nahrazena čarou. Rozsah chybějící části může být různý; někde 
chybí jedno slovo, většinou však více slov. Po přečtení první části, t.j. počátku přísloví je 
Vaším úkolem doplnit chybějící text. Nejde o to, abyste se pokusil(a) dokončení uhádnout, 
ani o to, abyste, dotázáním se jiných osob, dosáhl(a) maximálního počtu správných odpovědí. 
Každý účastník má odpovědět sám bez pomoci jiných osob nebo slovníku. 

Jestliže myslíte, že znáte přísloví v jiném než uvedeném znění, prosím Vás, abyste to 
připsal(a) dodatečně k Vaší odpovědi. Jestliže v mém dotazníku nenajdete některá přísloví, 
která často používáte, prosím Vás, abyste je napsal(a) na poslední stránce. 

Výsledky těto práce budou zahrnuty i do seznamu 4. dílu "Slovníku české frazeologie a 
idiomatiky", který zpracovává Ústav slovanských studií FFUK. 

Děkuji Vám srdečně za Váš zájem a Vaši spolupráci. Kdybyste měl(a) zájem o výsledky 
tohoto výzkumu, obrat'te se na mne. 
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Drive nez vyplníte vlastní dotazník, odpovézte prosím na následující 


otázky. 
Vék: let Pohlaví: U mužské [I ženské 
Vzdělání: 
U střední všeobecná škola 


U základní škola U střední odborná škola 


U výsoká škola 
O přírodovědecké studium 


U humanitní studium ve filologickém oboru 
U humanitní studium bez filologického oboru 


Současné místo bydlisté: 


Kraj 
[] vesnice U město [] velkomésto 


Místo bydlisté do véku 18 - 20: 


Kraj 


Pfip. jiné zemé 
[] vesnice [] mésto [] velkomésto 
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NO 00 - ON tA ++ La N 


. Ani kuře 

. Bez práce 

. Bláznu sluší 

. Bližší 

. Boží mlýny 

. Bfich tlustý, 

. Co je do kapličky, 

. Co jest Septem, 

. Co na srdci, 

. Co se doma uvaří, 
. Co sis nadrobil, 

. Častá krůpěj 

. Čeho srdce plno, 

. Čert mouchy 

. Čert nikdy 

. Čert vždycky 

. Čí chleba jíš, 

. Čím blbější sedlák, 
. Čím dále v les, 

. Čím výše kdo sedí, 
. Člověk neví, po čem 
. Člověka po řeči, 
. Darovanému koni 
. Dávej císařovi, 

. Děravý pytel 

. Dlouhě vlasy, 

. Dlouhý jazyk, 
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30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 
51. 
52. 
53. 
54. 
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Dobré slovo 

Dobry kohout 

Drž groš, 

Dvakrát měř 

Dvěma pánům 

Hadr onuci tresce, 
Haléř k haléři, 
Hodně psů, 

Host do domu, 
Hrnec po zvuku 
Hřmí prázdná bečka, 
I černá slepice 

I kdyby osla do Paříže vedl, 
I vlas 

Jablko nepadne 

Jak se do lesa volá, 
Jaký pán, 

Jaký strom, 

Kuj železo, 

Jeden nespravedlivý groš, 
Jeden za osmnáct 
Jedna ovce prašivá 
Jedna vlaštovka 
Jednou ránou 

Jest věru věc těžká 
Kam čert nemůže, 
Kam strom ohýbáš, 
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. Kam nechodí slunce, 

. Kam šlápne bolševik, 

. Kam vítr, 

. Kámen často se hybající 
. Kapky vody 

. Kapři nevypustí 

. Každá bouřka 

. Každá liška chválí 

. Každá písnička má 

. Každé koště jest 

. Každý pták své hnízdo 

. Každý pták tak zpívá, 

. Každý ví nejlíp, 

. Kde je pivovar, 

. Kde nesvrbí, 

. Kdo do vody upadne, 

. Kdo dříve do mlýna nese, 
. Kdo chce jádro jísti, 

. Kdo chce s vlky 

. Kdo jinému jámu 

. Kdo lže, 

. Kdo má máslo na hlavě, 
. Kdo na slunci chodí, 

. Kdo řekne "A", 

. Kdo s čím zachází, 

. Kdo se koho, 

. Kdo se blátem obírá, 
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. Kdo se bojí, 

. Kdo v té dife sedá, 

. Kdo výš vyleze, 

. Kdyby byly v prdeli ryby, 
. Když dub padne, 

. Když kocour přijde, 

. Když je hra v nejlepším, 

. Když hrušky zrají, 

. Když ptáčka lapají, 

. Když se kácí les, 

. Kocour není doma, 

. Komu se nelení, 

. Kovářova kobylka 

. Kráva zajíce 

. Krev 

. Kuře chce být 

. Láska k poli krmí voly, 

. Láska prochází 

. Lepší blízký soused 

. Lepší doma krajíc chleba, 
. Lepší hrst pravdy, 

. Lepší vrabec 

. Lež má 

. Lžicí medu člověk víc dokáže 
. Malé ryby, 
. Malý hrnec 
. Malý oheň 
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109. 
110. 
111. 
112. 
113. 
114. 
115. 
116. 
117. 
118. 
119. 
120. 
121. 
122. 
123. 
124. 
125. 
126. 
127. 
128. 
129. 
130. 
131. 
132. 
133. 
134. 
135. 
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Mezi slepymi 
Mnoho lekafü, 
Mráz koptivu 
Mrtvy pes 
Muž v domě 
Na hrubý pytel, 
Na tvrdý špalek, 
Navrch huj 
Nehas, 
Nechval dne 
Někdy i slepý 
Nemá smysl plakat 
Nemohou být všechny hlavy 
Není kouře 
Není růže 
Není všechno zlato, 
Nepotřebují zdraví 
Nepouštěj se bez 
Nepouštěj se silnice 
Nepůjde-li hora 
Neříkej hop, 
Neštěstí na koni přijíždí 
Neštěstí nechodí 
Nevstoupíš dvakrát 
Neuč ryb 
Nikdo nemůže sedět 


Nikdo není prorokem 
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. Nové kosté 

. Od hospody krokem, 
. Od véely pochází med, 
. Orel muchy 

. Panská láska 

. Pečení holubi 

. Pes, který 

. Plný břich, 

. Po bitvě je 

. Po bouři bývá 

. Pod svícnem 

. Podej někomu prst 

. Podobného peří ptáci 
. Potmě 

. Potrefená husa 

. Poturčenec 

. Prázdný sud 

. Marno čurat 

. Pycha 

. Ranní ptáče 

. Ranní smích, 

. Ruka 

. Ryba a host 

. Se džbánem se chodí 
. Sebechvála 

. Snáze je v kalné vodě 
. Sousedova kráva 
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163. 
164. 
165. 
166. 
167. 
168. 
169. 
170. 
171. 
172. 
173. 
174. 
175. 
176. 
177. 
178. 
179. 
180. 
181. 
182. 
183. 
184. 
185. 
186. 
187. 
188. 
189. 
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Spíše vidíme mrvu v oku 
Stromek se musí ohybat, 
Stiíbrná klec, 
Syty hladovému 
Saty 

Sídlo v pytli 
Spatny strom 
Také černá kráva 
Těžko z kamene 
Tichá voda 
Tichá voda bývá 
Tonoucí 

V kleci 

V nouzi čert 

V ústech med, 
Vejce nemůže 
Velbloud 

Velké hromobití, 
Velké ryby 
Velké věci 

Více svící, 

Víra hory 

VIk se nažral 
VIk změní srst, 
Vrabec je 

Vrána k vráně 
Vrána vráné 
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. Komu není rady ` ` 
. Kdo dřív přijde 

. Co oko 

. Jak si usteleš 
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. Všechny řeky 

. Všude je chleba 

. Vždycky se neděje, 

. Z malé jiskry 

. Začal na zlatě, 

. Zajíce drž, když ho máš, 
. Zakázané 

. Zdi mají 


v 


. Zed 

. Zralé zrní samo 

. Žádná kaše se nejí 
. Žádná písnička není tak 
. Žádné stromy 

. Žádný učený 

. Živý pes lepší 

. Mluviti 

. Lína huba, 

. S poctivostí nejdál 
. Kdo chce psa 

. Kdo hledá 

. Co se v mládí 

. Ráno 

. Hloupý, kdo 
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217. 
218. 
219. 
220. 
221. 
222. 
223. 
224. 
225. 
226. 
227. 
228. 
229. 
230. 
231. 
232. 
233. 
234. 
235. 
236. 
237. 
238. 
239. 
240. 
241. 
242. 
243. 


Chytrému 

Co müzeš u£init 
Kdo chce kam 
Práce kvapná, 
Kdo šetří 

Kdo do tebe 

Kdo se směje 

Bez peněz 

Kdo maže 

Láska hory 
Veselá mysl 

Není šprochu 
Dobrá hospodyňka 
Čistota 

Kdo rychle 

Čiň čertu 

Všude dobre 

Kdo se nesrovnává 
Z cizího 

Pro dobrotu 

Pro jedno kvítí 
Sůl 

Strach má 

Sejde s očí 

Kazdý svého štěstí 
Komu není z hůry 


I mistr 
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244. V nouzi 
245. Co Cech, 
246. Pozdé bycha 
247. Kde nic není 
248. Každý chvilku 
249. Moudřejší 
250. Jeden má rád 
251. Jak k jídlu 
252. Čistému 
253. Dočkej času 
254. Kdo pozdě chodí 
255. Práce šlechtí 
256. Kdo nic nedělá 
257. Lehce nabyl 
258. Dej a bude ti 
259. Kdo vybírá 
260. Padla kosa 
261. Jak ty mně 
262. Stará láska 
263. Odvážnému 
264. Co se vleče 
265. Co není v hlavě 


Přísloví, která chybějí v dotazníku: 
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Anhang 2: Auflistung der Sprichwortvarianten 


Anhang 2 liefert einen Überblick über die Art und Weise, wie die Probanden 
die im Fragebogen prásentierten Sprichwortanfánge vervollstándigten. Es sind 
auch kleinste Unterschiede erfaßt worden, um die Vielzahl der möglichen Vari- 
anten offenzulegen. Die Eintráge für jedes Sprichwort erfolgen immer in der 
gleichen Reihenfolge: 


1. In der ersten Zeile sind die Nummer des Sprichworts im Fragebogen, der 
Wortlaut des Sprichworts in der Quelle und die Quellenangabe aufge- 
führt? ?, Der Strich innerhalb des Sprichworts kennzeichnet die Stelle, an 
der der Beleg für die Prásentation im Fragebogen geteilt wurde. Der Teil 
hinter dem Strich war zu ergànzen. 


2. In den nachfolgenden Zeilen sind alle Varianten aufgelistet, die in den aus- 

gefüllten Fragebógen nachzuweisen waren. Hinter jeder Variante ist die 
Häufigkeit ihrer Nennung angegeben. Fehlt eine solche Angabe, dann wurde 
die Einheit nur einmal genannt. 
Die Varianten sind nach zwei Prinzipien geordnet. Zum einen wurden sie 
den in Kapitel 5 vorgestellten Kategorien Standardvariante, Abweichung, 
kein/anderes Bild, Erweiterung/Verballhornung, Verkürzung, Negation, 
neues Sprichwort und falsch beantwortet zugeordnet. Im Falle, daf) sich aus 
der Umfrage keine Variante als die frequenteste hervortat, wurde keine 
Standardvariante festgelegt. Zum anderen sind die Varianten innerhalb der 
Kategorien entsprechend ihrer Frequenz angeordnet. 


3. Nach der Auflistung der Varianten veranschaulicht eine erste Tabelle, wie 
sich die Kategorien für das jeweilige Sprichwort auf die Stichprobe 
verteilen. Die Unterscheidung in Prozent und gültige Prozent wird erst bei 
den letzten 61 Sprichwörtern relevant. Die gültigen Prozent berücksichtigen 
nur die Probanden, die tatsächlich auf diese Sprichwörter antworten 


52Č: Čelakovský, František Ladislav (1852): Mudrosloví slovanského národu ve 
příslovích. Praha 1949, die nachfolgende Zahl ist die Seitenangabe. UK: Zettelkatalog an der 
Karlsuniversitát. 
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konnten. 67 Versuchspersonen hatten in einer ersten Fassung des Fragebo- 
gens diese Móglichkeit nicht. Sie werden bei der einfachen Prozentangabe 
mitgerechnet. 


. In einer zweiten Tabelle wird die Bekanntheit des jeweiligen Sprichworts in 


der Gesamtstichprobe und in einzelnen Faktorenstufen angegeben. Der Wert 
ergibt sich aus der Anzahl der richtigen Antworten. Als richtige Antworten 
werden folgende sechs Kategorien verstanden: Standardvariante, Ab- 
weichung, kein/anderes Bild, Erweiterung/Verballhornung, Verkürzung und 
Negation. 

Die Abkürzungen in der Tabelle bezeichnen die Gruppen, für die die ange- 
gebene Bekanntheit gilt. Dabei haben die Kürzel folgende Bedeutung: 


x: Bekanntheit in der Gesamtstichprobe. 

41/42: Bekanntheit in der Gruppe der Jüngeren bzw. der Älteren. Die 
Zahlen beziehen sich auf die Altersgrenze, die am Median der Stichprobe 
gezogen wurde. 

M/F: Bekanntheit bei den männlichen bzw. den weiblichen Versuchsper- 
sonen. 

G/H: Bekanntheit bei den Grund- bzw. Hochschulabsolventen. 

L1/SI/P1: Bekanntheit bei Personen, die zum Zeitpunkt der Umfrage auf 
dem Land, in der Stadt oder in Prag wohnhaft waren. 

L2/S2/P2: Bekanntheit bei Personen, die bis zu ihrem 18. Lebensjahr auf 
dem Land, in der Stadt oder in Prag wohnten. 

B1/M1: Bekanntheit bei Versuchspersonen, deren Wohnort sich zur Zeit der 
Umfrage in Böhmen bzw. in Mähren befand. 

B2/M2: Bekanntheit bei Versuchspersonen, die bis zu ihrem 18. Lebensjahr 
in Böhmen bzw. Mähren gelebt haben. 

Wenn die Kategorie neues Sprichwort auftaucht, werden auch dafür die 
Bekanntheitsgrade angegeben. 


. In den Fällen, in denen sich der Wortlaut des Sprichwortanfangs der Quelle 


stark von dem Anfang unterscheidet, den Bittnerovä in ihrer Sammlung 
führt, sind dıese Sprichwortanfänge als letzte Information am Ende des 
Eintrags für das jeweilige Sprichwort beigefügt und mit der Frequenz bei 
Bittnerovä versehen. 


6. Am Ende von Anhang 2 wird angeführt, in welchen Sprichwörtern die ver- 
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schiedenen Kategorien keine Standardvariante, Abweichung, kein/ anderes 
Bild, Erweiterung/Verballhornung, Verkürzung, Negation und neues 
Sprichwort zu finden sind. 


1. Ani kuře | zadarmo nehrabe. C 160 


Standardvariante: 
Ani kufe zadarmo nehrabe. 258 


Abweichung: 

Ani kufe nehrabe zadarmo. 17 
Ani kufe darmo nehrabe. 9 
Ani kufe nadarmo nehrabe. 9 
Ani kufe nehrabe. 9 
Zadarmo ani kufe nehrabe. 5 
Ani kufe bez penéz nehrabe. 
Ani kufe nehrabe nadarmo. 
Ani kuře zbytečně nehrabe. 


Kategorien Anzahl d. 
Personen 
6 1.9 


nicht beantwortet 
Standardvariante 258 81.6 81.6 83.5 
Abweichung 52 16.5 16.5 100.0 


imgeam | Sie] we] oo — 


gültige kum. 
Prozent Prozent 


1.9 1.9 


LI/S1/P1 L2/S2/P2 BI/MI | B2/M2 


.4 | 96.2:99.0 | 98.7:95.5:99.0 | 99.3:95.9:97.2 | 98.1:95.2 |98.3:95.7 


2. Bez práce | nejsou koláče. € 155 


Standardvariante: 
Bez práce nejsou koláče. 314 
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Abweichung: 
Bez práce nejsou samé koláče. 


Bez práce nésó koláče. (dialekt.) 


Standardvariante 
Abweichung 


3. Bláznu sluší | každá čepice. 


keine Standardvariante 


neues Sprichwort: 

Bláznu sluší oslí uši. 

Bláznu sluší dlouhé uši. 
Bláznu sluší rolničky. 
Bláznu sluší moudrost. 
Bláznu sluší skromnost. 
Bláznu sluší mlčet. 

Bláznu sluší i uši. 

Bláznu sluší strakatý kabát. 
Bláznu sluší všechno. 

Bláznu sluší kutna. 

Bláznu sluší parohy. 

Bláznu sluší zelený kabát. 
Bláznu sluší každý kabát. 
Bláznu sluší rolnička. 

Bláznu sluší velké uši. 
Bláznu sluší královská halena. 
Bláznu sluší oslovi uši. (sic!) 
Bláznu sluší bláznův Šat. 
Bláznu sluší koruna. 

Bláznu sluší oslí hlava. 
Bláznu sluší košile. 

Bláznu sluší strakatá kazajka. 


Anzahl d gůltige kum. 
ím Prozent S 
99.4 99.4 
e P .6 Loma Ü 


311 


KU 


CA 


N — R2 tO La +. CA Ch 00 = 
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Bláznu sluší jeho čepička. 
Bláznu sluší pokora. 
Bláznu sluší psí uši. 
Bláznu sluší i psí uši. 
Bláznu sluší klobouk. 


Kategorien Anzahl d. | Prozent | gůltige | kum. 
Personen Prozent | Prozent 
nicht beantwortet 253 80.1 80.1 80.1 
zweite Variante 63 19.9 19.91 100.0 


sie 1000] wo 


für neues Sprichwort: 


Cx sue | wr [ om [ usum 
[19.9 | 21.2:18.8 | 18.0:21.3 | 21.8:19.6 | 21.9:17.9:18.4 | 17.6:16.4:21.1 


4. Bližší | košile než kabát. Č 478 


Standardvariante: 
Bližší košile než kabát. 230 


Abweichung: 

Bližší košile nežli kabát. 53 
Bližší je košile než kabát. 2 
Bližší vesta, nežli kabát. 2 
Každému je bližší košile než kabát. 
Bližší košula než kabát. 

Bližší košile jak kabát. 

Bližší košile než piást. 

Bližší člověku košile než kabát. 
Bližší kabát než košile. 
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nicht beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 


5. Boží mlýny | melou pomalu, ale jistě. 


Standardvariante: 
Boží mlýny melou pomalu, ale jistě. 


Abweichung: 


Boží mlýny melou pomalu, ale spravedlivě. 


Boží mlýny melou pomalu, ale stále. 
Boží mlýny pomalu, ale jistě. 

Boží mlýny melou pomalu a jistě. 

Boží mlýny melou pomalu, ale spolehlivě. 
Boží mlýny meló pomalu, ale jistě. 

Boží mlýny melou pomalu, ale vytrvale. 
Boží mlýny melou pomalu, ale neustále. 
Boží mlýny melou pomalu, ale pořád. 


Verkürzung: 

Boží mlýny melou pomalu. 
Boží mlýny nemelou nadarmo. 
Boží mlýny stále melou. 

Boží mlýny dobře melou. 

Boží mlýny nemelou naprázdno. 
Boží mlýny nemelou darmo. 
Boží mlýny pomalu melou. 


Kategorien Anzahl d. 
Personen 


23 
230 
63 
insgesam — — | — 36[| mä To] | 


Lx | s [ wr 
3.5523 [172315 [927925923 |w 555 2501] 921925 [919913 


gültige kum. 
Prozent Prozent 
7.3 7.3 7.3 


72.8 72.8 80.1 
19.9 19.9 100.0 


KU 


240 


ies] 


DD — 


16 
13 
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Kategorien gültige 
1 — E 


nicht beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 

E 


seam NE Taf 0| — — 


41/42 LI/S1/P1 | L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 
94.9:98.1 |97.7:95.6 | 94.9:95.9 | 97.4:95.5:95.9 | 96.3:95.9:95.8 | 96.7:95.2 | 96.2:95.7 


6. Břich tlustý, | mozek pustý. Č 173, KU 


Standardvariante: 
Bfich tlusty, hlava prázdná. 16 


Abweichung: 

Bfich tlusty, mozek pusty. 
Bfich tlusty, rozum pusty. 
Bfich tlusty, prázdná hlava. 
Bfich tlusty, ale hlava prázdná. 
Bfich tlusty, ale rozum maly. 
Bfich tlusty, dutá hlava. 

Bfich tlusty, duch mdly. 


+ QA oo 


falsch beantwortet: 

Bfich tlusty, kapsa prázdná. 2 
Bfich tlustý dobrou hospodyni značí. 
Břich tlustý, láska k žrádlu. 


Kategorien 
. 
275 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 


[TON ONE NRC ent — — 


gültige 
Prozent 
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Cx [aue | WF | om L2/S2/P2 
|11.7]4.1:11.2] 12.0:11.5| 11.5:15.5 |9.9:13.4:13.3]| 11.0:6.8:9.9 | 12.0:9.5|9.4:10. 


NO 


7. Co je do kapličky, | když v ní obrazu není. Č2/126 
keine Standardvariante 


Abweichung: 

Co je do kapličky, když v ní není kázáníčko. 6 
Co je do kapličky bez kázáníčka. 4 
Co je do kapličky, když v ní farář není. 2 
Co je do kapličky, když v ní zvonek není. 2 
Co je do kapličky, když je prázdná. 2 
Co je do kapličky, když nezvoní. 

Co je do kapličky bez zvoníčku. 

Co je do kapličky, když v ní nic není. 

Co je do kapličky, když není zpovědníčka. 

Co je do kapličky bez zvoničky. 

Co je do kapličky, když tam není zvonec. 

Co je do kapličky, když tam kněz není. 

Co je do kapličky, když nemá kněze. 

Co je do kapličky bez boží matičky. 

Co je do kostelíčka, když v něm není kázáníčka. 
Co je do kapličky, když není do toho kázáníčko. 
Co je do kapličky, kde není kázáníčka. 

Co je do kapličky, aby v ní nebylo do roku kázáníčko. 
Co je do kapličky, když kněz v ní není. 

Co je do kapličky, kde kněz nekáže. 

Co je do kapličky, když je stále prázdná. 


anderes/kein Bild: 
Co je do hezké mísy, když z ní nic není. 2 
Co je do mísy, když v ní nic není. 


falsch beantwortet: 

Není kostelíčka, aby v něm nebylo kázáníčka. 2 
Co do kapličky, když do ní prší. 

Co je do kapličky, není do hromničky. 
Co je do kapličky, když není hříchu. 
Co je do kapličky bez velebníčka. (war unleserlich) 


t2 
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Co je doma, to se počítá. 
Co je do kapličky, to je do pokladničky. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Abweichung 

ranana Bild 


Se O E Ens O — — 


gültige kum. 
Prozent Prozent 


ae 
272 


8. Co jest šeptem, | to jest čertem. Č 36 


Standardvariante: 

Co jest Septem, to je čertem. 180 
Co jest Septem, to jest Certem. 68 
Abweichung: 

Co jest Septem, to je s čertem. 46 
Co jest Septem, to jest s Certem. 9 
Co jest šeptem, je čertem. 2 


Co jest čertem, to je breptem. 
Co je šeptem, to jde čertem. 
Co jest šeptem, to čertem. 


Negation: 
Co je šeptem, není čertem. 


falsch beantwortet: 
Co jest Septem, to jest Zertem. 
Co jest Septem, co jest čertem. 


Lx [sue [ wr [om] LVSUPI | 12/5252 | BUMI | 822 | 
rra [296 [329 [6493 [2614331] 162822 [ 1177.1 | 129655] 
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Personen Prozent Prozent 

nicht beantwortet 5 1.6 1.6 1.6 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 


1 


.3 .3 
imeeem — | — 316| 100.0] 100 
| x | 4/42 | MF | GH | LuUSUPI | L2/S2/P2 | BUMI | B2/M2 


97.7:97.8 | 94.9:97.9 | 98.7:97.0:96.9 | 97.1:97.3:98.6 | 97.8:97.6 | 98.3:93.5 


Co je šeptem, to je čertem. BI9 


9. Co na srdci, | to na jazyku. MA 


Standardvariante: 
Co na srdci, to na jazyku. 312 


falsch beantwortet: 


Co na srdci, to na dlani. 
Co na srdci, to na duši. 


Kategorien Anzahl d. eu kum. 
Personen Prozent Prozent 
nicht beantwortet 2 .6 .6 .6 
2 .6 .6 : 
312 98.7 98.7 I 


falsch beantwortet 

Standardvariante 
| x | 41/42 GH | LI/SI/P1 | L2/S2P2 | BI/MI | B2/M2 
98.5:98.9 | 97.4:99.0 | 98.0:100:99.0 | 98.5:98.6:98.6 | 98.9:97.6 | 98.7:97.8 


10. Co se doma uvaří, | má se doma snísti. C104 


Standardvariante: 
Co se doma uvafi, to se doma sní. 201 
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Abweichung: 

Co se doma uvafí, má se doma sníst. 23 
Co se doma uvafí, to se má doma sníst. 18 
Co se doma uvají, to se taky sní. 10 


Co se doma uvaří, to se také sní. 

Co se doma uvaff, to se sní. 

Co se doma uvafí, to se doma taky sní. 
Co se doma uvaří, at se doma sní. 

Co se doma uvaff, to se taky doma sní. 
Co se doma uvafi, to se doma i sní. 

Co se doma uvafí, to se má i sníst. 

Co se doma uvaří, to se má sníst. 

Co se doma uvaff, to se doma také sní. 
Co se doma uvafi, to se také doma sní. 
Co se doma uvafí, má se doma snísti. 

Co se doma uvaří, to se musí doma i sníst. 
Co se doma uvafí, to se tam má také sníst. 
Co se doma uvaří, se doma sní. 

Co se doma uvaff, to se aji sní. 

Co se doma uvaří, at se doma také sní. 
Co se doma uvaří, má se taky sníst. 

Co se doma uvafí, má se doma i sníst. 
Co se doma uvaří, to at se doma sní. 

Co se doma uvaří, to se má také sníst. 
Co se doma uvaří, má se i sníst. 

Co se doma uvaří, to se i sní. 

Co se doma uvaří, to se doma má sníst. 
Co se doma uvaří, má se také doma sníst. 
Co se doma uvaří, má se sníst. 

Co se doma uvaří, se doma také sní. 


Kategorien Anzahl d. 
Personen 
nicht beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 


| x | 4442] MF | GH | LUSUPI | L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 


KA (2 t9 t9 C9 C9 UO P CA zl D 


gültige kum. 
Prozent Prozent 
1.6 1.6 1.6 
201 63.6 63.6 65.2 


110 34.8 34.8 100.0 


| 98.4 | 96.8:100 | 98.5:98.4 | 96.2:99.0 | 99.3:98.5:96.9 | 98.5:98.6:97.2 | 98.2: 100 | 98.3:97.8 
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11. Co sis nadrobil, | vyjez ! 


Srandardvariante: 
Co sis nadrobil, to si snéz ! 


Abweichung: 

Co sis nadrobil, to si taky snéz ! 
Co sis nadrobil, to si také snéz ! 
Co sis nadrobil, to si i snéz ! 
Co sis nadrobil, to snéz ! 

Co sis nadrobil, to si sám snéz ! 
Co sis nadrobil, to si vylízej ! 
Co sis nadrobil, to si vyliž ! 

Co sis nadrobil, to si sníš ! 

Co sis nadrobil, to si vypij ! 

Co sis nadrobil, to si vyjez ! 
Co sis nadrobil, tak si snéz ! 
Co sis navafil, to si snéz ! 

Co sis nadrobil, snéz si sám ! 
Co sis nadrobil, to si i vyjez ! 
Co sis nadrobil, musf$ si vyzobat ! 
Co sis nadrobil, tak si to vypij ! 
Co sis nadrobil, také si snéz ! 
Co sis nadrobil, to si vypiješ ! 


kein/anderes Bild: 

Co sis nadrobil, to si také vyřid ! 
Co sis nadrobil, to si zamet ! 

Co sis nadrobil, to si uklid ! 


nicht beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 

Kein anderes Bild 


319 
Č 198 


216 


— Een 
CA I 


9 
5 
4 
4 
3 
3 
3 
3 
2 
2 


gültige 
ria Prozent 
21 6.6 6.6 6.6 


amem oo A 


Lx pue | wr [ wm | OS äere [51M1 | 52M2] 
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Co sis nadrobil, to si také vyjez ! 
Co si kdo navaří, ať si také sní ! 
Co si člověk naval, at si také sní ! 


12. Častá krůpěj | i kámen prorazí. 


Standardvariante: 
Castá krůpěj i kámen proráží. 


Abweichung: 

Častá krůpěj i kámen prorazí. 
Častá krůpěj kámen proráží. 
Častá krůpěj i kámen rozdrtí. 
Častá krůpěj skálu proráží. 
Častá krůpěj i skálu vyhloubí. 
Castá krůpěj i kámen drobí. 
Častá krůpěj i kámen vymele. 
Častá krůpěj i kámen rozlomí. 
Castá krůpěj i kámen vyhloubí. 
Častá krůpěj skálu rozrušuje. 
Kapky vody skálu rozruší. 
Častá krůpěj i kámen provrtá. 
Častá krůpěj i kámen rozdrobí. 
Castá krůpěj vyhlodá i žulu. 
Častá krůpěj i kámen rozbije. 
Častá krůpěj kámen vydlabává. 


falsch beantwortet: 

Častá krůpěj potu. 

Častá krůpěj ledy rozráží. 
Častá krůpěj, dobrá úroda. 
Castá krůpěj umoří i osla. 
Častá krůpěj bídu nedělá. 
Častá krůpěj mnoho smutku. 
Castá krůpěj hodně vláhy. 
Castá krůpěj, špatná sklizeň. 


Častá krůpěj také krůpěj nahlodá. (sic!) 


Častá krůpěj vody dost. 
Castá krůpěj vody moc. 


NI FA ÇA CA 
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nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 

SSC 


EE 


[x ps [wr [cm | Lusuer | 15772 | BUMI [52M2 
[22 [857 [20:20 [5.1216 | 13149113 | 117513 [11:367 [9318.6 


321 
Anzahl d. gültige 
Personen Prozent 
267 84.5 84.5 84.5 


13. Čeho srdce plno, | tím ústa přetékají. Č 29 


Standardvariante: 

Ceho srdce plno, tím üsta pfetékajf. 15 
Abweichung: 

Čeho srdce plno, ústy přetéká. 2 

Čeho srdce plno, tím jazyk přetéká. 2 


Čeho srdce plno, tím jazyk oplývá. 
Čeho srdce plno, toho ústa překypí. 
Čeho srdce plno, tím přetíká. 


Negation: 
Ceho srdce plno, toho na jazyku málo. 


falsch beantwortet: 
Čeho srdce plno, bývá nejméně. 
Čeho srdce plno, starostí a strastí. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 


Abweichung 
Keck 


kem — — | — 7 mol mo — 
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14. Cert mouchy | lapá. 


Srandardvarianie: 
Čert mouchy lapá. 


Abweichung: 
Čert mouchy z nouze lapá. 


Čert v nouzi i mouchy lapá. 


Čert mouchy v nouzi lapá. 


Cert i mouchy z nouze lapá. 


Čert mouchy chytá. 
Čert mouchy potmé lapá. 


Z nouze čert i mouchy lapá. 


Negation: 

Čert mouchy nežere. 
Čert mouchy nechytá. 
Čert mouchy nelapá. 
Cert mouchy nevychytá. 
Cert mouchy nesní. 
Čert mouchy nelapí. 
Čert mouchy nechytí. 
Čert mouchy nesebere. 
Čert mouchy nechce. 
Čert mouchy nesbírá. 
Čert mouchy nelape. 


falsch beantwontet: 


Čert mouchy na každém hledá. 


[x [sue wr | om [ use: 
773 [s194|353] 


W G3 Lei 


aa 
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L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 


451138 | 965256 62143 [6.4174] 


+ 
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3 


23 
Kategorien Anzahl d. 
Personen Prozent Prozent 
nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 


Negation 


5 se [ we [ em ] LUSUPL | 1572 | BUMI [som 


16 sss [773226 [1155247 [139134163 | 16916127 | 13.9:19.0 [14.1152 


15. Cert nikdy | nespí. 


Standardvariante: 
Cert nikdy nespf. 304 


Kategorien Anzahl d. | Prozent 
Personen 


nicht beantwortet 12 
Standardvariante 304 


| x | 41/42 LI/S1/P1 | L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 
97.4:95.0 | 97.0:95.6 | 93.6:97.9 | 95.4:95.5:98.0 | 96.3:93.2:98.6 | 96.4:99.2 | 96.6:93.5 


16. Cert vždycky | na větší hromadu dává/klade. Č 203, KU 
keine Standardvariante 


Abweichung: 

Cert vždycky dělá na větší hromadu. 
Čert vždycky sere na větší hromadu. 
Čert vždycky snáší na větší hromadu. 
Čert vždycky sere na jednu hromadu. 
Čert vždycky na jednu hromadu nosí. 


- 3 
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Čert vždycky na jednu hromadu sere. 
Cert vždycky dá na větší hromadu. 
Cert vždycky nadělá na plnou hromadu. 
Čert vždycky dává na vyšší hromadu. 
Čert vždycky na. . . . na větší hromadu. 
Čert vždycky kálí na a jednu kopici. 

Čert vždycky kálí na velkou hromadu. 
Čert vždycky sere na velkou hromadu. 
Čert vždycky s... na větší hromadu. 
Čert vždycky dává na včtší hromadu. 
Cert vždycky délá na jednu hromadu. 
Čert vždycky snáší na jednu hromadu. 
Čert vždycky dává na veľkou hromadu. 


neues Sprichwort: 


Čert vždycky bdí. 4 
falsch beantwortet: 

Cert vždycky nespí. 3 
Čert vždycky pokouší. 2 


Cert vždycky tropí hlouposti. 
Čert vždycky straší. 

Cert vždycky čpí sírou. 

Čert vždycky ví, co se děje. 
Čert vždycky číhá. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Abweichung 


zweite Variante 


San [S ma | 


Cx [sus [ wr T om | LUSUPI | 125272 [Buwi [822] 
[os [8175 [11895 [12] 1590122] AECH 


für neues Sprichwort: 


[x |4U42| MIF | G/H | LUSUPI | L2/SZ/P2 | BI/MI B2/M2 | 


ria [oo25 1393] 1321] 070031 | 150028 [1.500] 1100] 
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Cert sere na vëtší hromadu. Bl 
Pán Büh sere na jednu hromadu. BI 
Pán Bůh sere vždy na větší hromadu. Bl 


17. Čí chleba jíš, | toho píseň zpívej. € 458 


Standardvariante: 

Cí chleba jíš, toho píseň zpívej. 267 
Koho chleba jíš, toho píseň zpívej. 2 
Abweichung: 


Čí chleba jíš, toho píseň zpíváš. 
Čí chleba jíš, tomu píseň zpívej. 
Čí chleba jíš, tu píseň zpívej. 

Čí chleba jíš, jeho píseň zpívej. 
Čí chleba dáš, toho píseň zpíváš. 
Čí chleba jíš, toho písničku zpívej. 
Čí chleba jíš, tak píseň zpívej. 

Čí chleba jíš, tomu píseň zpíváš. 


an 


kein/anderes Bild: 
Čí chleba jíš, tomu služ. 


Kategorien Prozent gültige 
Personen Prozent 


nicht beantwortet 


Standardvariante 


Abweichung 
en nas Bild 


[OTN EC C CO NN 


L2/S2/P2 BI/MI B2/M2 
93.4:90.4:87.3 | 91.2:97.6 | 90.2:95.7 


Cx [aue | wr [ om T LUSUPI | 
1 [855987 [91.0525 [3.7575 [9050303] 


Koho chleba jídáš, toho píseň zpíváš. B3 
Koho chleba jíš, tomu píseň zpívej. ` Bl 
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18. Čím blbčjší sedlák, | tím větší brambory. UK 


Standardvariante: 
Cím blbější sedlák, tím větší brambory. 165 


Abweichung: 

Cím blbéjší sedlák, tím lepší brambory. 
Čím blbější sedlák, tím větší úroda. 

Čím blbčjší sedlák, tím má větší brambory. 
Čím hloupější sedlák, tím větší brambory. 
Cím hloupější sedlák, tím větší brambory. 
Čím blbější sedlák, tím větší herteple. 

Čím blbější sedlák, tím lepší žito. 

Čím blbější sedlák, tím větší zemák. 

Čím blbější sedlák, tím větší kobzole. 

Čím blbější sedlák, tím lepší brambor. 
Čím blbější sedlák, tím se mu víc rodí. 
Čím blbější sedlák, tím větší řepa. 

Čím blbější sedlák, tím větší řípa. 

Čím blbější sedlák, tím silnější klas. 

Čím blbější sedlák, tím větší žito. 

Čím blbější sedlák, tím větší má brambory. 
Čím hloupější sedlák, tím má větší brambory. 
Čím blbéjší sedlák, tím lepší úroda. 

Čím blbější sedlák, tím hojná úroda. 

Čím blbéjší sedlák, tím větší brambory má. 


to 


US Lei Lai OS t2 


kein/anderes Bild: 
Čím blbější sedlák, tím víc štěstí. 
Čím blbéjší sedlák, tím větší statek. 


falsch beantwortet: 
Čím blbëjší sedlák, tím chytřejší kůň. 
Čím blbější sedlák, tím chytřejší pacholek. 
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Kategorien gültige kum. 
an Prozent Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 

Keinlandere Bild 


neem — RE ma oL 1 


19. Cím dále v les, | tím vice diev. Č2/103 
keine Standardvariante 


neues Sprichwort: 
Cím dále v les, tím větší tma. 7 
Čím dále v les, tím je větší tma. 


falsch beantwortet: 

Čím dále v les, tím větší ticho. 2 
Cím dále v les, tím jsou sladší jahody. 2 
Čím dále v les, tím slabší ozvěna. 

Čím dále v les, tím hůř ven. 

Čím dále v les, tak zabloudíš. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
zweite Variante 


Seng — E CO nf 


Lx [sue | wr | em | cos | 125572 | BUMI | 82M2 | 
[$3 [174 [sese] 1319-1 [78177,6543 [6568.55 | 8971.4 | 62:652 
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für neues Sprichwort: 


[x | 41/42 | M/F | G/H | LUSUPI | L2/S2/P2 | BI/M! | B2/M2 | 


ms [5235 [asia [2652 [133010[1527:14| 248] 1343 


20. Cím vyše kdo sedí, | tím hloubëji padá. 


Standardvariante: 
Cím vyše kdo sedí, tím hloubéji padá. 35 


Abweichung: 

Čím výše kdo sedí, tím níže padá. 21 
Čím výše kdo sedí, tím hlouběji spadne. 11 
Čím výše kdo sedí, tím níže spadne. 

Čím výše kdo sedí, tím s větší výšky spadne. 
Čím výše kdo sedí, tím níž spadne. 

Čím výše kdo sedí, tím hlouběji padne. 

Cím výše kdo sedí, tím rychleji padá. 

Čím výše kdo sedí, tím déle padá. 

Čím výše kdo sedí, tím níž padá. 

Čím výše kdo sedí, tím z větší výšky padá. 
Čím výše kdo sedí, tím větší pád. 

Čím výše kdo sedí, tím výše padá. 

Čím výše kdo sedí, tím delší pád. 

Čím výše kdo sedí, hlouběji padá. 

Čím výše kdo sedí, tím spíš spadne. 

Čím výše kdo sedí, tím snadněji spadne. 

Čím výše kdo sedí, tím hlouběji upadá. 

Čím výše kdo sedí, tím níže padne. 

Čím výše kdo sedí, tím s větší výše spadne. 
Čím výše kdo sedí, tím do větší hloubky pád. 


A 82 2 FA G G 44 


neues Sprichwort: 

Čím výše kdo sedí, tím výše hledí. 
Čím výše kdo sedí, tím dále vidí. 
Čím výše kdo sedí, tím dál hledí. 
Čím výše kdo sedí, tím blíže hledí. 
Čím výše kdo sedí, tím dál se dívá. 
Čím výše kdo sedí, tím níže kouká. 
Čím výše kdo sedí, daleko vidí. 


NUU 
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Cím vyše kdo sedí, tím d4l vidí. 
Cím vyše kdo sedí, tím méné dál vidí. 


falsch beantwortet: 

Cím vyše kdo sedí, tím méné na jiného hledí. 2 
Čím výše kdo sedí, tím je blbější. 

Čím výše kdo sedí, málo vidí na obyčejné lidi. 


Kategorien gůltige kum. 
Se Prozent Prozent 


nicht beantwortet 


falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 
zweite Variante 


Set E177 oo] —Reo| — 


Lx [sue [wr [ om [usum | user | BUMI | 82M2] 


für neues Sprichwort: 


er Wir OT 
[4.4 [6.4:2.5|3.0:5.5 | 2.6:3.1| 4.6:3.0:5.1 | 3.7:1.4:7.0 


21. Člověk neví, po čem | ztloustne. UK 


Standardvariante: 

Clovék neví, po čem ztloustne. 104 
Abweichung: 

Člověk neví, po čem se spraví. 17 
Člověk neví, po čem tloustne. 11 
Clovék neví, po &em bude tlusty. 3 


Člověk neví, po čem ztloustnul. 
Nikdy nevíš, po čem ztloustneš. 
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Clovék nikdy neví, po čem je tlustý. 
Člověk neví, po čem přibere. 


neues Sprichwort: 

Člověk neví, po čem touží. 
Člověk neví, po čem šlape. 
Člověk neví, po čem si šlape. 
Člověk nikdy neví, po čem chodí. 
Člověk neví, po čem se posere. 


N O O — 


falsch beantwortet: 

Člověk neví, po čem je zdravý. 
Člověk neví, po čem schází. 
Člověk neví, po čem zblbne. 
Člověk neví, po čem sáhnout. 
Člověk neví, po čem umře. 
Člověk neví, po čem roste. 
Člověk neví, po čem pes kvičí. 
Člověk neví, po čem vyroste. 


Kategorien Anzahl d. A 
Personen Prozent 

nicht beantwortet 

falsch beantwortet 

Standardvariante 


Abweichung 
zweite Variante 


ETA [ wr | om | LUSVPL | 125772 | BUMI [mw] 
a0 [010463 [366521 5:407 | 8.346335:7 [16339.7352 | 16:9.5 [9.3545 


40 
16 


G/H Li/SI/P1 L2/S2/P2 BI/MI | B2/M2 
10.5:14.2 | 12.8:14.4 | 9.9:11.9:17. .2:12.3:14.1[13.5:7.1| 14.1:8.7 
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22. Člověka po řeči, | bylinu po vůni (poznáš). Č 8 
Po peří ptáka a po řeči poznáš člověka. 


Standardvariante: 
Clovéka po řeči, ptáka po peří poznáš. 29 


Abweichung: 

Clověka po řeči, ptáka po peří. 26 
Clověka po řeči, ptáka podle peří. 3 
Člověka po řeči, jak ptáka po peří. 

Člověka po řeči, ptáka po řeči. 


Ptáka po 


peří, člověka po řeči poznáš. 


Člověka po řeči, ptáka podle peří poznáš. 
Člověka po řeči poznáš, ptáka po peří. 
Člověka po řeči, kohouta po peří poznáš. 


kein/anderes Bild: 


Člověka po řeči, ptáka po zpěvu. 14 
Člověka po řeči, ptáka po zpěvu poznáš. 13 
Clověka po řeči, ptáka po hlase. 3 


Člověka po řeči, ptáka po hlase poznáš. 


Ptáka po 


zpěvu, po řeči člověka poznáš. 


Člověka po řeči poznáš jako ptáka po zpěvu. 


Verkürzung: 

Člověka po řeči poznáš. 23 
Člověka poznáš podle řeči. 

Podle peří poznáš ptáka. 


Negation: 


Člověka po řeči nepoznáš. 3 
Člověka po řeči nesud. 


nicht beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 
kein/anderes Bild 
Verkürzung 
Neganon 


mem — | d oe Ges| — — 
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Lx aw | wr | om | LUSUPL | izszez | BUMI 
[02 [35:550 [33:443 53:674 [34:41:18 [45.635.635:2 | 9.1476 


23. Darovanému koni | na zuby nehled. C 62 


Standardvariante: 

Darovanému koni na zuby nekoukej. 170 
Abweichung: 

Darovanému koni na zuby nehled. 86 
Darovanému koni nekoukej na zuby. 30 
Darovanému koni se na zuby nedívej. 8 
Darovanému koni na zuby nesahej. 4 
Darovanému koni se nedívej na zuby. 3 


Darovanému koni na zuby se nedívej. 
Darovanému koni se na zuby nekoukej. 
Darovanému koni se nedívej na chrup. 


falsch beantwortet: 
Darovanému koni i z prdele voní. 


Kategorien Anzahl d. 
Personen 
nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 


Lx [ue | wr [ om | LUSUPL | 1252/72 | BUMI | B2M2 | 
[962 | 52.3:100 [95.5:6.7 | .0:100 |56-095-5:06.9 [95.694.557 | 96.097. | 95-7:95.7_ 


24. Dávej císařovi, | co je císařovo, (co božího, Bohu, a čert at utře hubu). c8 
Standardvariante: 
Dávej císařovi, co je císařovo. 49 
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Abweichung: 

Dávej císařovi, co jeho jest. 
Dávej císařovi, co císařovo jest. 
Dávej císařovi, co jest císařovo. 
Dávej císařovi, co císařovo. 
Dávej císařovi, co je císařová. (sic!) 
Dávej císařovi, co je císaře. 
Dávej císařovi, co císařovi náleží. 
Každému, co jeho jest. 

Co je císařovo císaři. 

Dávej císařovi, co mu patří. 


Erweiterung, Verballhornung: 

Dávej císařovi, co je císařovo, a Bohu, co je Božího. 
Dávej císařovi, co je císařovo a Bohu, co je Boží. 
Dávej císařovi, co je císařovo, Bohu, co je Boží. 
Dávej císařovi, co jest císařovo, Bohu, co je Božího. 


Dávej císařovi, co je císařovo, a, co je Božího, dávej Bohu. 


Dávej císařovi, co je císařovo, a, co je Božího, Bohu. 
Dávej císařovi, co je císařovo, a Bohu, co je Boha. 
Dávej císařovi, co je císařovo, co je božího, Bohu. 
Dávej císařovi, co je císařovo a pánu bohu, co je boží. 
Dávej císařovi, co je císaři a co je božího, Bohu. 
Dávej císařovi, co je císařovo, Bohu, co boží jest. 
Dávej císařovi, co je císaře, Bohu, co je Boha. 

Dávej císařovi, co jest císařovo (a co jest Božího - Bohu). 
Dávej císařovi, co je císařovi, dávej bohu, co je boží. 
Dávej císařovi, co je císařovo a Bohovi, co je boží. 
Dávej císařovi,co císaře, Bohu, co božího. 

Dávej císařovi, co je císařovo, co je božího, Bohu. 
Dávej císařovi, co je císaře a Bohu, co je božího. 
Dávej císařovi, co je císařovo, co je boží, Bohu. 
Dávej císařovi, co je císařovo, a pánovi, co je pánovo. 
Dávej císařovi, co císařovo, Bohu, co boží. 

Boží Bohu, císařovo císaři. 

Dávej císařovi, co jeho jest a Bohu, co boží jest. 
Dávej císařovi, co je císařovo, Bohovi, co je Bohovo. 
Dávej císařovi, co císařovo, Bohu, co boží jest. 

Dávej císařovi, co císařovo a Bohu, co Božího. 

Dávej císařovi císařovo, a bohovi bohovo. 

Dávej císařovi, co jest císařovo, dávej bohu, co je boží. 
Dávej císařovi, co jeho jest, Bohu, co božího. 


t9 HÄ Q 0 Q P 
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Kategorien Prozent | gültige 
EEN Prozent e 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 


Abweichung 
ETWSUETUDg 


sam E mat mn 


Cx [ 4⁄2 | wr | em | LUSUPI | 1278 | BuMi | B2M2 
Fs [35.9:55.0 [45.11459 [35:9629 [10:50.7:505 [434:675:46:5 | 1.87.1 [44.022 


25. Děravý pytel | nenaplníš a lakomci se nedodáš. — Č2/19 


Standardvariante: 

Déravy pytel nenaplníš. 10 
Abweichung: 

Děravý pytel nikdy nenaplníš. 2 


Děravý pytel, dna se nedosypeš. 
Děravý pytel nepřeteče. 


neues Sprichwort: 

Děravý pytel nestojí. 

Děravý pytel, hrubá záplata. 
Děravý pytel, děravá záplata. 
Prázdný pytel nestojí. 

Děravý pytel, sprostá záplata. 
Děravý pytel samá záplata. 
Děravý pytel, děravou záplatu. 
Na děravý pytel špatná záplata. 


N CA ND NOD 


falsch beantwortet: 

Déravy pytel, holé neštěstí. 
Déravy pytel zlaták neudrší. 
Déravy pytel poklad neunese. 
Déravy pytel neuhlidä3. 
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nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
Verkürzung 
zweite Variante 


Set E C — Roo m — 


[STAN] wr | om | usw | 125272 [Bui [82M] 
[ar [5.143] 3855 [6471] 666010 | 662714 [4748 | $34. 


für neues Sprichwort: 


Cx [322 | wr [ em [ usi Tee | BUMI | B2/M2 | 
365.570 


26. Diouhé vlasy, | krátký rozum. 


Standardvariante: 
Dlouhé vlasy, krátký rozum. 298 


Abweichung: 
Dlouhé vlasy, krátky mozek. 
Dlouhé vlasy, rozumu pül. 


falsch beantwortet: 
Dlouhé vlasy, krátké vedení. 


Kategorien gültige 
ere Prozent ee 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 


Abweichung 


neem E C RO 1 
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Lx sue T wr | om | LVSUPL | 125772 | BUMI | Bon] 
949 [9255.92.51 [923375 [554955955 [55.693.293.0 | 335.2 | 331.5. 


27. Dlouhý jazyk, | krátké ruce. UK 
keine Standardvariante 


Abweichung: 
Dlouhý jazyk, málo práce. 


neues Sprichwort: 
Dlouhý jazyk, krátký rozum. 3 


falsch beantwortet: 

Dlouhý jazyk, krátká řeč. 2 
Dlouhý jazyk je jak šavle. 

Dlouhý jazyk, holé neštěstí. 

Dlouhý jazyk, jedovatý jazyk. 
Dlouhý jazyk, dobré erotické vyžití. 


Kategorien gůltige 
5, Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Abweichung 
zweite Variante 


su C "nes Res]. 7 


BE EE E 
| 0.3 | 0.6:0.0 | 0.8:0.0 | 1.3:0.0 | 0.7:0.0:0.0 | 0.0:0.0:0.0 


für neues Sprichwort: 


ras [0015 [041.1 [001.0] 070020 | 070014 [1.130] 0330. 
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28. Dobré slovo | šelezná vrata otvírá. 


Standardvariante: 
Dobré slovo i Zeleznä vrata otevírá. 


Abweichung: 

Dobré slovo Zelezná vrata otvírá. 
Dobré slovo brány otevírá. 

Dobry slovo i Zeleznou bránu otevírá. 
Dobré slovo dvefe otvírá. 


kein/anderes Bild: 

Dobré slovo hodné zmůže. 
Dobré slovo skály láme. 
Dobré slovo hory přenáší. 
Dobré slovo délá divy. 
Dobré slovo všechno zmůže. 
Dobré slovo zmůže všechno. 
Dobré slovo více zmůže. 
Dobré slovo nejvíc zmůže. 
Dobré slovo dokáže nemožné. 
Dobré slovo kámen láme. 
Dobré slovo i hory přenáší. 
Dobré slovo i skálou pohne. 
Dobré slovo i skály láme. 


neues Sprichwort: 

Dobré slovo potěší. 

Dobré slovo nad zlato. 

Dobré slovo zahřeje. 

Dobré slovo lepší než poplužní dvůr. 
Dobré slovo nic nestojí. 

Dobré slovo délá přátele. 

Dobré slovo nikomu neublíží. 
Dobré slovo je jako pohlazení. 
Dobré slovo i srdce pohladí. 
Dobré slovo pohladí. 

Dobré slovo délá dobrého přítele. 
Dobré slovo srdce otvírá. 

Dobré slovo i srdce otvírá. 
Dobré slovo - pohlazení na duši. 
Dobré slovo lepší pohlazení. 


337 


t2 A P RON 


t2 2 (2 t2 Loi + O. 
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Dobré slovo léčí. 

Dobré slovo nejlepší lékař. 
Dobré slovo je lék. 

Dobré slovo nezraní. 


falsch beantwortet: 

Dobré slovo dělá člověka. 2 
Dobré slovo stojí groš. 

Dobré slovo lepší než krajíc chleba. 
Dobré slovo více platí. 

Dobré slovo není málo. 

Dobré slovo dokáže víc než facka. 
Dobré slovo ničím nenahradiš. 
Dobré slovo člověka šlechtí. 

Dobré slovo nezapadne. 

Dobré slovo v pravý čas. 


Kategorien gültige kum. 
i. Prozent Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
kein/anderes Bild 
zweite Variante 


meum | — 17 mat wa | 


Lx ps [ wr | om | cusur | L2/S2/P2 | BMI | Bam? | 
[23 [s.115. [10:137 [9019 [11.316112 [£82.37 | 113190 (98152 


für neues Sprichwort: 


Lx pue | wr | om | LUSUPL | 105272 | BUMI | B2/M2 
104] 12881 [1033104 [115203 [01.511532] 1:8123:27 | 109:19.0 [10:7103] 


29. Dobrý kohout | nebývá tlustý. 


Standardvariante: 
Dobry kohout neztloustne. 47 
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Abweichung: 

Dobry kohout se nespraví. 24 
Dobry kohout nikdy neztloustne. 20 
Dobry kohout se nikdy nespraví. 17 
Dobry kohout netloustne. 4 
Dobry kohout nikdy netloustne. 4 
Dobry kohout, hubeny kohout. 2 
Dobry kohout se nespravuje. 2 


neues Sprichwort: 
Dobry kohout dobfe skáce. 3 
Dobrý kohout pěkně skáče. 


falsch beantwortet: 

Dobry kohout oslepne (nebo schromne). 
Dobry kohout nekokrhá. 

Dobry kohout brzy ráno vstává. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 
zweite Variante 


Se E —Roo| oo] — 


Lx [sue | wr | om | LUSUPL | 1252772 | BUMI | 5272 | 
Eso [506145-1 [021531 | 35227 | 632639. | 45-6:274:282 | 69452] 63370. 


30. Drž groš, | aby ti zlatý neutekl. C 525, UK 


Standardvariante: 
Drž groš, aby ti zlatý neutekl. 2 


Abweichung: . 
Drš groš, aby ti zlaták neutekl. 
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falsch beantwortet: 

Drž groš, dokud je celý. 2 
Drž groš, získáš tolar. 

Drž groš mezi zuby. 

Drž groš, máš za dva. 

Drž groš budeš mít jmění. 


Kategorien gültige 
Ss Prozent Ge 


nicht beantwortet 


falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 


Lx [sue [wr T ora T user T Ges Tam [EM 
[05 [0612 |oo16|0o21] 071519 | 071.414 


31. Dvakrát měř, | jednou řež. Č 314 


Standardvariante: 

Dvakrát měř, jednou řež. 288 
Abweichung: 

Dvakrát měř a jednou řež. 25 


Dvakrát měř, jednó řež. (dialekt.) 


Kategorien gültige kum. 
Personen Prozent — 


falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 


ge LE 
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G/H LI/S1/P1 


L2/S2/P2 BI/M1 | B2/M2 


98.7:100:100 | 98.5:100:100 | 99.6:97.6 | 99.6:97.8 


32. Dvěma pánům | nelze sloužit. 


Standardvariante: 
Dvéma pánüm nelze sloušit. 


Abweichung: 

Dvěma pánům sloužit nelze. 

Dvěma pánům sloužiti nelze. 

Dvěma pánům těžko sloužit. 

Dvěma pánům se sloužit nedá. 

Dvěma pánům sloužit nemůžeš. 

Dvěma pánům nelze sloužiti. 

Dvěma pánům najednou sloužit nemůžeš. 
Dvěma pánům nesluž. 

Dvěma pánům těžké sloužit. 

Dvěma pánům nejde sloužit. 

Dvěma pánům se nezavděčíš. 

Dvěma pánům se nedá sloužit. 

Dvěma pánům nemůžeš sloužit. 

Dvěma pánům nelze najednou sloužiti. 
Dvěma pánům nesluž najednou. 

Dvěma pánům nesnadno sloužiti. 
Dvěma pánům není snadno sloužit. 
Dvěma pánům nemůžeš najednou sloužit. 
Dvěma pánům se nedá najednou sloužit. 
Dvěma pánům nelze naráz sloužit. 
Dvěma pánům nelze najednou sloužit. 
Dvěma pánům nelze sloužit najednou. 
Dvěma pánům nesnadno sloužit. 


Dvěma pánům najednou sloužiti nemůžeš. 


Dvěma pánům sloužit nejde. 
Dvěma pánům není možno sloužit. 
Dvěma pánům neradno sloužit. 


falsch beantwortet: 

Dvěma pánům jedna dírka se líbí. 
Dvěma pánům kohout nekokrhá. 
Dvěma pánům (unleserlich). 


Č 28 


180 


A 


t t2 I N No C9 GO +. + zl zl — 
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Kategorien Anzahl d. | Prozent gültige 
Personen Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 


AUweicnüng 


spem — — — sé[ of as | 


x s | wr [ em | tusuer | 125772 | BUMI | 52M2] 


33. Hadr onuci tresce, | žádný se polepšit nechce. € 116/51 


Standardvariante: 
Hadr onuci tresce, žádný se polepšit nechce. 


Abweichung: 

Hadr onuci tresce, v botě si dělá, co chce. 
Hadr onuci tresce, že se polepšit nechce. 
Hadr onuci tresce, poslouchat žádný nechce. 


falsch beantwortet: 
Hadr onuci káže a sám chodí v jedné čáře. 


Kategorien gůltige 
sk Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 

Abweichung 


[777 ET UNT RUN == 


Cx pau we [om T usum 


ra 0025 [oss [2610] 201500 | 151414 [1124] 1322 | 
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34. Haléř k haléři, | a ze dvanácti bude gros. C UK 


Standardvariante: 
Haléř k haléři, koruna k koruně. 2 


Abweichung: 

Haléř k haléři, korunka ke korunce. 
Haléř k haléři, korunu k koruné. 
Haléř k haléři a je koruna. 

Haléř k haléři, koruna k korunce. 
Haléř k haléři a je korunka. 

Haléř k haléři, a chudý má košilku. 
Haléř k haléři, a chudý má korunku. 
Haléř k haléři, stovka ke stovce. 
Haléř k haléři, zlatka v kapse. 
Haléř k haléři dává korunu. 

Haléř k haléři a je milión. 

Haléř k haléři, za sto let peníze. 
Haléř k haléři skládej. 

Haléř k haléři, hned je koruna. 
Haléř k haléři dělá korunu. 

Haléř k haléři, koruna celá. 

Haléř k haléři a je tu milión. 

Haléř k haléři a seš boháč. 

Haléř k haléři a jseš boháč. 

Haléř k haléři a je tu zlatka. 

Haléř k haléři až je z toho kopa. 
Haléř k haléři a bude na chalupu. 
Haléř k haléři je koruna. 


DOW — 


Erweiterung, Verballhornung: 

Haléř k haléři, brambora k bramboře a UNO je na dvoře. 2 
Haléř k haléři, brambora k brambofe, pytel je na dvoře. 

Haléř k haléři, koruna ke koruně a je tu milión. 


Kategorien gůluge 
Actis Prozent 
24 


nicht beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 

Erweitemng 


Seen 
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35. Hodně psů, | zajícova smrt. C445 


Standardvariante: 
Hodně psů, zajícova smrt. 120 


Abweichung: 

Hodně psů, zaječí smrt. 2 
Hodně psů, zajíčí smrt. 2 
Hodně psů, zajícova smrtka. 
Hodně psů, ubohý zajíc. 
Hodně psů, zajícův konec. 
Hodně psů, smrt zajícům. 
Hodně psů je zajícova smrt. 


falsch beantwortet: 

Hodné psü zajfce nedohonf. 2 
Hodnë psü, vikova smrt. 

Hodné psü, myslivcova smrt. 
Hodně psů kočky stejně nedohonf. 
Hodně psů uhoní zajíce. 


Kategorien Anzahl d 
Personen 
nicht beantwortet 181 
falsch beantwortet 6 


Standardvariante 120 
Abweichung 9 


Cx [sue | wr | om | Lusuei | 12522 ] BUMI | Bama | 
[303 [449.75 | 55372 | 1593 [5:14:63 | 9.112.513 [38:676 [97:473 


2.8 2.8 
| 100.0 100.0 
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36. Host do domu, | büh do domu. C 498 


Standardvariante: 

Host do domu, Büh do domu. 195 
Abweichung: 

Host do domu, pán do domu. 17 


Erweiterung, Verballhornung: 
Host do domu, bůh do domu; čakan do ruky. 
Host do domu, Bůh do domu, neříkej to nikomu. 


neues Sprichwort: 

Host do domu, hůl do ruky. 55 
Host do domu, čagan do ruky. 7 
Host do domu, hül do domu. 


falsch beantwortet: 
Host do domu, štěstí do domu. 2 


Kategorien Prozent | gültige 
ge Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
zweite Variante 
Erweiterung 


Cx [e [ wr 9m | LUSUPL | L2S2P2 | BUMI | B2/M2 | 


für neues Sprichwort: 


Cx sue [ wr | ch | Lusvei | 125772 | BUMI | B2/M2 
[155 [3.7163 [ 71148 [5:53 | 95164214 [2.115.021.1]208:143 [197217 
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37. Hrnec po zvuku | se pozná. 


Standardvariante: 
Hrnec po zvuku poznáš. 22 


Abweichung: 
Praskly hrnec poznä3 po zvuku. 
Hrnec po zvuku dobře poznáš jak hublá. 


Negation: 
Hrnec po zvuku nepoznáš. 3 


Erweiterung, Verballhornung: 

Hrnec po zvuku, člověka po řeči poznáš. 8 
Hrnec po zvuku a člověka po hlase poznáš. 
Hrnec po zvuku, člověka po řeči. 

Hrnec po zvuku a člověka po hlase. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
Negation 


EDWeHte rung 


ses nie mo 00] 


Lx [ae wr T om | LUSUPL | Gene | BUMI | Bama] 
rao [52344 [£38 17486] 123145011 | 2.568127. [1.7143 | !tt:103 


38. Hřmí prázdná bečka, | plná ticho stojí. Č 102 
keine Standardvariante 


falsch beantworiet: 
Hfmí-li prázdná bečka, bývá obyčejně prázdná. 
Prázdná bečka hřmí nejdále. 
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Hřmí prázdná bečka lépe než hrom. 
Hřmí prázdná bečka, okolo je psů smečka. 
Prázdný sud nejvíc duní. 


Kategorien Anzahl d 
Ea 


nicht beantwortet 311 = ç 
falsch beantwortet 5 


m 


x=0 
39. I černá slepice | bílá vejce nese. Č2/85 


Standardvariante: 
I černá slepice snáší bílá vejce. 37 


Abweichung: 

I černá slepice snáší bílá vajíčka. 
I černá slepice bílá vejce snáší. 

I černá slepice snese bílé vejce. 
I černá slepice nese bílá vejce. 

I černá slepice bílé vejce snese. 
I černá slepice snáší bílé vejce. 

I černá slepice snáší vejce. 

I černá slepice snáší vajíčka. 

I černá slepice vejce snáší. 

I černá slepice bílé vejce snáší. 

I černá slepice bílá vajíčka snáší. 
I černá slepice nese vejce. 

I černá slepice nese kropenatá vejce. 
I černá slepice bílá vejce nese. 

I černá slepice nosí bílá vejce. 

I černá slepice snáší bílý vejce. 

I černá slepice bílý vejce snese. 
I černá slepice nese bílé vejce. 

I černá slepice vejce snese. 

I černá slepice vajíčka snáší. 


kom! 
— FA 


2 2 PRO 2 OU > A ON 00 00 


falsch beantwortet: 
I černá slepice zanáší. 
I černá slepice nespí. 
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Kategorien gültige kum. 
Peer Prozent | Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 


Cx [sue | wr [| om | LUSUPL | Luszez | BUMI | Bam? ] 


40. I kdyby osla do Paříže vedl, | komoñ z něho nebude. UK 


Standardvariante: 
I kdyby osla do Paříže vedl, zůstane oslem. 5 


Abweichung: 

I kdyby osla do Paříže vedl, komoñ z něho nebude. 

I kdyby osla do Paříže vedl, oslem zůstane. 

I kdyby osla do Paříže vedl, zůstává oslem. 

I kdyby osla do Paříže vedl, vždy zůstane oslem. 

I kdyby osla do Paříže vedl, pořád bude oslem. 

I kdyby osla do Paříže vedl, osel z něj pořád zůstane. 
I kdyby osla do Paříže vedl, koně z něj neudělá. 

I kdyby osla do Paříže vedl, stejně zůstane oslem. 


NUU 


kein/anderes Bild: 

I kdyby osla do Paříže vedl, nezmoudří. 

I kdyby osla do Paříže vedl, moudrý nebude. 

I kdyby osla do Paříže vedl, sovu z něj neudělá. 

I kdyby osla do Paříže vedl, nikdy rozum nenabude. 
I kdyby osla do Paříže vedl, mudřec z něho nebude. 
I kdyby osla do Paříže vedl, tak nezmoudří. 

I kdyby osla do Prahy vedl, moudřejší nebude. 


DD Ú 


falsch beantwortet: 
I kdyby osla do Paříže vedl, přece nezabloudí. 
I kdyby osla do Paříže vedl, přijde do Mekky. 
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I kdyby osla do Pafíše vedl, stejné tam nedojde. 
I kdyby osla do Paříže vedl, cestu by nenašel. 
I kdyby osla do Paříže vedl, tak se neotřese. 


Kategorien Prozent | gůltige kum. 
EE Prozent Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 

Kcin/anderes Bild 


mem ma Geo — — 


Lx [aue [Wr] om | LUSUPI | 28272 | BUMI [82M2] 


41. I vlas | má svůj stín. Č2/91 


Standardvariante: 
I vlas má svůj stín. 3 


falsch beantwortet: 

I vlas na hlavě nezkřivíš. 2 

I vlas na hlavě by mu nezkfivil. 

I vlas z hlavy nespadne bez vůle boží. 
I vlas sám z hlavy nespadne. 

I vlas na hlavě nesmíš zkřivit. 

I vlas v polívce vadí. 

I vlas je někdy jmění. 

I vlas bez vůle Boží z hlavy nespadne. 


Kategorien gůltige 
ee Prozent 


nicht beantwortet = 96.2 96.2 = : 
falsch beantwortet 2. i 2. > 
Standard yananıe = g 


user c ^ e| cum] nej 7 
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Ges 
6:13 [0841 0021] 130010 | 159014 | 1124 [1366 


42. Jablko nepadne | daleko od stromu. C 487 


Standardvariante: 

Jablko nepadne daleko od stromu. 309 
Abweichung: 

Jablko nepadne nikdy daleko od stromu. 2 
Jablko nespadne daleko od stromu. 2 


falsch beantwortet: 
Jablko nepadne daleko od stolu. 


Kategorien gültige 
. = 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 


Cx sue | wr | om | Lusu | 125572 | BUMI em] 
55.1 [967594 [983555 100563 93583. | 1097398 [93976 [9.1375] 


43. Jak se do lesa volá, | tak se z lesa ozyvá. UK 


Standardvariante: 

Jak se do lesa volá, tak se z lesa ozyvá. 285 
Abweichung: 

Jak se do lesa volá, tak se z něho ozývá. 18 
Jak se do lesa volá, tak se z něj ozývá. 7 
Jak se do lesa volá, tak se ozývá. 4 


Jak se do lesa volá, tak se ozývá z lesa. 
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Kategorien gültige kum. 
Personen = = 


nicht beantwortet 
Standardvariante 90. : 90. : 90. Ñ 
Abweichung 9.5 9.5 100.0 


pim EEC Ros — 
Lx pue | wr T om 


100:99.4 | 100:99.5 | 100:100 | 100:98.5:100 | 100:98.6:100 | 100:97.6 | 100:97.8 


44. Jaký pán, | takový kmán. C 453 


Srandardvariante: 

Jaký pán, takový krám. 248 
Abweichung: 

Jaký pán, taký krám. 20 


Jaký pán, takové krám. (dialekt.) 
Jaký pán, takový dům. 


neues Sprichwort: 

Jaky pán, takovy kmán. 2 
Jaky pán, taky kmán. 7 
Jaky pán, takovy sluha. 5 
Jaky pán, takovy pes. 4 


nicht beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
zweite Variante 


sm EC C NC NNO 


(RTA | wr | om | LUSUPL | 125272 Ierseng 
Lisa [77.6:931 [97.3842 [93:5 (93.85.1735 [92:78:03 [10.2100] 85.8957 
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für neues Sprichwort: 


45. Jakf strom, | takové ovoce. 


Standardvariante: 
Jaky strom, takové ovoce. 


Abweichung: 

Jaky strom, takovy plod. 
Jaky strom, takové jablko. 
Jaky strom, taková úroda. 
Jaky strom, taky plod. 
Jaky strom, takovy ovoce. 


Jaky strom, takové dává ovoce. 


Jaky strom, také ovoce. 


Jaky strom, takové ovoce nese. 


Jaky strom, takové plody. 


falsch beantwortet: 

Jaky strom, taková küra. 
Jaky strom, takovy zahradník. 
Jaky strom, takové kofeny. 
Jaký strom, takový hospodář. 
Jaký strom, takový sad. 

Jaký strom, takový sadař. 


Lx sue | wr | om | LUSUPL | Geer | BUMI 
130] 19565 [105148] 2134 | 53149255 | 66192169 | 15000 [1414.3 


t9 t9 Lei E sl 


Personen 
226 


gültige kum. 
Prozent Prozent 


Kategorien Anzahl d. 
2 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 

Abweichung 
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2 GH | LI/SI/PI | L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 


46. Kuj železo, | pokud je žhavé. Č 315 
Standardvariante: 

Kuj Zelezo, dokud je Zhavé. 286 
Abweichung: 

Kuj Zelezo, dokud je horké. 10 
Kuj Zelezo, pokud je Zhavé. 4 

Kuj železo, dokud je teplé. 3 


Kuj železo, dokud žhavé. 
Kuj železo, dokud je vřelé. 
Kuj železo, dokavad je žhavé. 


falsch beantwortet: 
Ku železo, dokud je mladé. 


Kategorien Anzahl d. k Ak 
Personen Prozent 

nicht beantwortet 9 2.8 2.8 2.8 

falsch beantwortet 

Standardvariante 


Abweichung 


Cx sve [ wr | om | Lusuer | 126292 | Bui | om: | 


47. Jeden nespravedlivý groš | sto jiných z kapsy vytáhne. Č 71, UK 
keine Standardvariante 


Abweichung: 
Jeden nespravedlivý groš vyhání čtyři spravedlivé. 3 
Jeden nespravedlivý groš sto z kapes vyhání. 
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Jeden nespravedlivy groš druhé z kapsy vyhání. 

Jeden nespravedlivy groš vyhání tisíce spravedlivych. 
Jeden nespravedlivy groš, sto spravedlivych pozbydeš. 
Jeden nespravedlivý groš vyhání sto spravedlivých. 

Jeden nespravedlivý groš vyhání sto spravedlivých z kapsy. 
Jeden nespravedlivý groš sto spravedlivých z kapsy vyhání. 


falsch beantwortet: 
Jeden nespravedlivy gro$ 1 svétem dovede vládnout. 


Kategorien Anzahl d. pu kum. 
Personen Prozent Prozent 

96.5 

3 

3.2 


nicht beantwortet 305 96.5 96.5 
falsch beantwortet 1 .3 
Abweichung 10 3.2 


96.8 
100.0 
mgeem — ] s 83 o — | 


[x [ve [wr[ om | euer | L2/S2/2_| BUMI | 52M2 
| 3.2 | 0.65.6 [2.3:3.8] 3.3.1 | 3.3:7.5:0.0 2.9:4.8 | 3.0:4.3 


48. Jeden za osmnäct | a druhf bez dvou za dvacet. Č 755, UK 


Standardvariante: 

Jeden za osmnáct, druhy bez dvou za dvacet. 220 
Abweichung: 

Jeden za osmnáct, druhy za dvacet bez dvou. 48 
Jeden za osmnáct a druhy bez dvou za dvacet. 9 


Jeden za osmnáct rovná se dvacet bez dvou. 


Verkürzung: 
Jeden za osmnáct, druhy za dvacet. 23 
Jeden za osmnáct, jeden za dvacet. 2 


Jeden za osmnáct, druhy bez dvou za. (sic!). 


falsch beantwortet: 

Jeden za osmnáct druhy. 

Jeden za osmnáct, dva za deset. 
Jeden za osmnáct, druhy za patnáct. 
Jeden za osmnáct, všichni za jednoho. 
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Kategorien gültige kum. 
a, m — 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 
"CD ane 


O 1 RC NÍ 


xe wr | om | usum | 125272 | BUMI | B2/M2 | 
[555 6.2956 | 94.09733 [945555 [950940535 (971945944 [960552 | 966913 


49. Jedna ovce prašivá | celé stádo nakazí. — C2/15 


Standardvariante: 
Jedna ovce prašivá nakazí celé stádo. 13 


Abweichung: 

Jedna ovce prašivá celé stádo nakazí. 

Jedna ovce prašivá stádo nakazí. 

Jedna ovce prašivá, prašivé celé stádo. 
Jedna ovce prašivá všechny nakazí. 

Jedna ovce prašivá může nakazit celé stádo. 
Jedna ovce prašivá, zkažené celé stádo. 
Jedna ovce nakazí sto zdravých. 


ww LA 


kein/anderes Bild: 
Jedna ovce prašivá hodně škody nadélá. 2 


Negation: 
Jedna ovce prašivá mnoha zla nedělá. 


neues Sprichwort: 
Jedna ovce prašivá stádo nedělá. 7 


falsch beantwortet: 
Jedna ovce prašivá, druhá čistá. 2 


Franz Schindler - 9783954795239 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:17:09AM 
via free access 


356 


Kategorien gültige 
rsonen Prozent . 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 
kein/anderes Bild 
Negation 
zweite Variante 


wamra 


Lx [ue [Wr [ em | LUSUPL Geer | BUMI | 82M2 | 
53 177115 poa 90124 [7313.12] 103370 [93115] 95109 | 


für neues Sprichwort: 


Cx sue [MF] om [iusum | 125572 BMI mm 
[221 2619 [5016| 2621 | 261.520 | 071.414 [2666] 1300 | 


50. Jedna vlašťovka | jaro nedělá. 


Standardvariante: 
Jedna vlaštovka jaro nedělá. 252 


Abweichung: 

Jedna vlaštovka léto nedělá. 
Jedna vlaštovka ještě jaro nedělá. 
Jedna vlaštovka jaro neudělá. 
Jedna vlaštovka nedělá jaro. 
Jedna vlaštovka jaro nepřináší. 
Jedna vlaštovka jara nenadělá. 


NNU 


falsch beantwortet: 
Jedna vlaštovka sama neodletí. 
Jedna vlaštovka není celé hejno. 
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Kategorien gültige 
ee Prozent Zeg 


nicht beantwortet 


falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 


U— — NE REC —Reo| — 


Jedna vlaštovička jaro nedělá. 


51. Jednou ranou | dub nepadne. 


Standardvariante: 

Jednou ranou dvé mouchy. 
Abweichung: 

Jednou ranou sedm zabil. 
Jednou ranou dvé mouchy zabil. 
Jednou ranou sedm much. 
Jednou ranou zabil dvé mouchy. 
Jednou ranou dvé mouchy zabit. 
Jednou ranou tfi mouchy. 
Jednou ranou dvé mouchy zabít. 
Jednou ranou devét zabil. 
Jednou ranou zabít dvé mouchy. 
Jednou ranou sedum zabil. 


Jednou ranou dvě mouchy zabiješ. 


Dvě mouchy jednou ranou. 
Jednou ranou sedm much zabil. 
Jednou ranou zabil sedm much. 
Jednou ranou třista zabil. 
Jednou ranou dvě muchy. 
Jednou ranou deset much zabil. 
Dvě mouchy jednou ranou. 
Jednou ranou tři mouchy zabil. 
Jednou ranou trefil dvě mouchy. 
Jednou ranou deset zabil. 


Lx [aue [ wr | Gm [ LUSUPL TG | BUMI | sam? | 
[a3 [1.7315 | 20335 | 7.1945 [8.132.1473 | 9.485.685.1 [8.080 [82.1785] 


B17 


C2/40 


— 
N 


A 2 2 2 UL U b AA A 
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Zabil dvé mouchy jednou ranou. 
Zabít dvé mouchy jednou ránou. 
Jednou ranou dva. (sic!) 

Jednou ranou mouchu zabil. 
Jednou ranou dvé mouchy trefil. 
Jednou ranou sto much. 

Jednou ranou tfi muchy. 

Jednou ranou dvě mouchy zabíš. 
Jednou ranou sedm much zabíš. 
Dostal dvě mouchy jednou ranou. 
Jednou ranou sedm. 

Jednou ranou tři mouchy zabiješ. 
Jednou ranou sedm blech. 
Jednou ranou zabít tři mouchy. 
Jednou ranou dvě zabil. 

Jednou ranou devět much. 
Jednou ranou sedm much zabil. 


Negation: 
Jednou ranou deset much nezabiješ. 
Jednou ranou dvě mouchy nezabiješ. 


neues Sprichwort: 

Jednou ranou dub nepadne. 2 
Jednou ranou strom nepadne. 

Jednou ranou vola nezabiješ. 

Jednou ranou i vola zabiješ. 

Jednou ranou vola srazí. 


falsch beantwortet: 
Jednou ranou v3echno srazf. 


Kategorien gültige 
E Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 
Negation 
zweite Variante 


meam I m] mol mo | 
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Cx pue | wr [ om | rusver | 12727 | BUMI 
273 [387463 [55.0421 [9.4433 [51744.8229 | 50.0:53.4:40.8 | 87.467. 


für neues Sprichwort: 


Lx [aue [we] om | Oster | 1282 | Bimi | Bama 
15] 1939 [1522] 1331 | 204500 | 074100 | 1824 | 1322 


52. Jest věru věc těžká |, pěstí zabíti ježka. Č2/114 
keine Standardvariante 


Abweichung: 

Jest věru věc těžká, zabít holou rukou ježka. 
Jest věru věc těžká, holou rukou chytit ježka. 
Jest věru věc těžká, holou pěstí zabít ježka. 
Jest věru věc těžká, chytit holou rukou ježka. 
Jest věru věc těžká, zabít holou pěstí ježka. 
Jest věru věc těžká, hladit proti srsti ježka. 
Jest věru věc těžká, zabít holou prdelí ježka. 
Jest věru věc těžká, holou prdelí zabít ježka. 
Jest věru věc těžká, pěstí zabíti ježka. 

Jest věru věc těžká, zabít pěstí ježka. 

Jest věru věc těžká, holou rukou hladit ježka. 
Jest věru věc těžká, když zabíješ holou rukou ježka. 

Jest věru věc těžká, sednout si s holým zadkem na ježka. 
Jest věru věc těžká, dlaní zabít ježka. 

Jest věru věc těžká, zabít holou dlaní ježka. 

Jest věru věc těžká, rukou zabít ježka. 

Jest věru věc těžká, chopit holou rukou ježka. 

Jest věru věc těžká, pohladiti ježka. 

Jest věru věc těžká, pohladit dlaní ježka. 

Jest věru věc těžká, zabít holou prekou ježka. 

Jest věru věc těžká, holou rukou z díry ježka. 

Jest věru věc těžká, vzít do ruky ježka. 

Jest věru věc těžká, hladiti ježka. 

Jest věru věc těžká, držet v ruce ježka. 

Jest věru věc těžká, zabít zadnicí ježka. 

Jest věru věc těžká, poroditi ježka. 


2 t2 Ç +. (A 300 
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Jest věru věc těžká, sednout holou zadnicí na ježka. 
Jest věru věc těžká, odnaučiti píchat ježka. 

Jest věru věc těžká, proti ostnům hladit ježka. 

Jest věru věc těžká, holou pěstí srazit ježka. 

Jest věru věc těžká, zabít rukou ježka. 

Jest věru věc těžká, zabít pěstí ježka. 

Jest věru věc těžká, zabít holou řití ježka. 

Jest věru věc těžká, sednout si holou prdelkou na ježka. 


falsch beantwortet: 
Jest věru věc těžká, býti panský myslivec. 
Jest věru věc těžká, učit se moudrým býti. 


Kategorien Anzahl d. gůltige kum. 
Personen Prozent Prozent 


nicht beantwortet 256 81.0 81.0 81.0 
falsch beantwortet 2 6 6 81.6 
Abweichung 58 18.4 18.4 100.0 


msgeam | se| ed o — | 


41/42 L1/S1/P1 | L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 
| 10.3:26.2 | 21.1:16.4 | 15.4:19.6 | 20.5:11.9:19.4 | 21.3:12.3:19.7 | 19.7:9.5 | 20.9:8.7 


53. Kam čert nemůže, | tam nastrčí bábu. 


Standardvariante: 

Kam čert nemůže, nastréí bábu. 85 
Abweichung: 

Kam čert nemůže, nastrčí ženskou. 56 
Kam čert nemůže, tam nastrčí bábu. 48 


Kam čert nemůže, tam nastrčí ženskou. 21 
Kam čert nemůže, tam pošle ženskou. 14 
Kam čert nemůže, pošle ženskou. 11 
Kam čert nemúže, pošle bábu. 8 
Kam nemúže čert, tam strčí bábu. 7 
Kam nemúže čert, tam strčí ženskou. 7 
Kam čert nemůže, tam pošle bábu. 5 
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nastrčí ženu. 

pošle ženu. 

tam pošle starou bábu. 
strčí ženskou. 

tam nastrčí Káču. 
bábu nastrčí. 

strčí bábu. 


Kam čert nemůže, 
Kam čert nemůže, 
Kam čert nemůže, 
Kam čert nemůže, 
Kam čert nemůže, 
Kam čert nemůže, 
Kam čert nemůže, 
Kam čert nemůže, nastrčí starou bábu. 
Kam čert nemůže, tam pošli ženu. 
Kam čert nemůže, tam vleze ženská. 
Kam čert nemůže, postrčí bábu. 

Kam čert nemůže, tam babu nastrčí. 


N 2 2 t2 t2 F2 2 tƏ Ç 


Kam čert nemůže, 
Kam čert nemůže, 
Kam čert nemůže, 
Kam čert nemůže, 
Kam čert nemůže, 
Kam čert nemůže, 


Kam čert nemůže, 


Kam čert nemůže, 
Kam čert nemůže, 


Kam čert nemůže, 
Kam čert nemůže, 
Kam čert nemůže, 


kein/anderes Bild: 
Kam čert nemůže, 


falsch beantwortet: 


Kam čert nemůže, 
Kam čert nemůže, 


tam postaví ženu. 

tam nasadí ženskou. 
tak tam pošle ženskou. 
nasadí ženskou. 

tam nastrčí starou bábu. 
tam pošle Zenskó. 
strčí starou bábu. 

strčí ženu. 

tam může bába. 
nasadí bábu. 

tam je ženská. 

nastrčí Káču. 


tam něco strčí. 


pošle tebe. 
nasadí dábla. 


Kategorien gůltige 
Ge — 


nicht beantwortet 


falsch beantwortet 


Standardvarianie 
Abweichung 
Seinlanderes Bild 


Se Tale 
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| x | 41/42 LISI/Pl | L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 


91.0:96.2 | 94.0:93.4 | 89.7:95.9 | 93.4:97.0:91.8 | 93.4:94.5:93.0 | 93.8:92.9 | 94.0:91.3 


54. Kam strom ohýbáš, | tam roste. 


Standardvariante: 
Kam strom ohybä3, tam roste. 


Abweichung: 

Kam strom ohýbáš, tam se ohne. 
Kam strom ohybä3, tam poroste. 
Kam strom nemůže, tam se naklání. 
Kam strom ohýbáš, tam se nahne. 


Kam strom ohýbáš, na tu stranu roste. 


Kam strom ohýbáš, tam ti roste. 
Kam strom ohýbáš, tam strom roste. 
Kam strom ohýbáš, tam si roste. 
Kam strom ohýbáš, tam také roste. 
Kam strom ohýbáš, tam se prohne. 
Kam strom ohýbáš, tam taky roste. 


falsch beantwortet: 


Kam strom ohýbáš, takové máš ovoce. 
Kam strom ohýbáš, na tu stranu se dej. 


Kam strom ohýbáš, tam úroda padá. 
Kam strom ohýbáš, tam ovoce padá. 


Kategorien Anzah 
Personen 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 


UK 


45 


DDD a Lë 


d 
46 


: gůltige kum. 
Prozent Prozent 


B2/M2 


[528126097 [144247 [12179255 [113164211 | 2.633 | 22 6:65 
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55. Kam nechodí slunce, | tam chodí lékař. Č 357 


Standardvariante: 

Kam nechodí slunce, tam chodí lékař. 183 
Abweichung: 

Kam nechodí slunce, chodí lěkař. 65 
Kam nechodí slunce, tam chodí doktor. 13 
Kam nechodí slunce, chodí doktor. 7 
Kam nechodí slunce, chodí nemoc. 3 
Kam nechodí slunce, tam chodí nemoc. 2 


Kam nechodí slunce, tam musí lékař. 
Kam nechodí slunce, tam chodí nemoce. 
Kam nechodí slunce, tam chodí smrt. 
Kam nechodí slunce, tam musí doktor. 


falsch beantwortet: 
Kam nechodí slunce, tam chodí mésíc spát. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 


OMR RE so CO 


Cx psue [ wr | em T LUSUPL | 1215572 | BUMI | Bam? | 


56. Kam 3läpne boBevik, | tam sto let neroste tráva. 


keine Standardvariante 


Abweichung: 

Kam šlápne bolševik, tam sto let tráva neroste. 21 
Kam šlápne bolševik, sto let tráva neroste. 20 
Kam šlápne bolševik, sedm let tráva neroste. 17 
Kam šlápne bolševik, tam tráva neroste. 12 
Kam šlápne bolševik, tráva neroste. 9 
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Kam šlápne bolševik, tam sedm let tráva neroste. 
Kam šlápne bolševik, tam £tyficet let tráva neroste. 
Kam šlápne bolševik, tráva sto let neroste. 

Kam šlápne bolševik, tam ani tráva neroste. 

Kam šlápne bolševik, tam sto let nic neroste. 

Kam šlápne bolševik, tisíc let neroste tráva. 

Kde šlápne bolševik, tam tisíc let tráva neroste. 
Kam šlápne bolševik, tam deset let tráva neroste. 
Kam šlápne bolševik, tam tráva sto let neroste. 
Kam šlápne bolševik, tam neroste tráva. 

Kam šlápne bolševik, sto let ani tráva neroste. 
Kam padne ruský hovno, sto let ani tráva neroste. 
Kam šlápne bolševik, neroste sedm roků tráva. 
Kam šlápne bolševik, tam tráva sedm roků neroste. 
Kam šlápne bolševik, sto let nic neroste. 

Kam šlápne bolševik, deset let nic neroste. 

Kam šlápne bolševik, tam sedm let nic neroste. 
Kam šlápne bolševik, tam dvacet let tráva neroste. 
Kde přejde rota vojáků, tam sedm let tráva neroste. 
Kde šlápne bolševik, dvacet let tráva neroste. 

Kam šlápne bolševik, dvacet let ani tráva neroste. 
Kde šlápne bolševik, čtyřicetdva let nic neroste. 
Kde šlápne bolševik, tam tráva neroste (nikdy). 
Kde šlápne bolševik, deset let tráva neroste. 

Kam šlápne bolševik, tam sto roků tráva neroste. 
Kudy projde rota vojáků, tam sto let tráva neroste. 
Kam šlápne bolševik, nic neroste. 

Kam šlápne bolševik, tisíc let roste vlastně nic. 
Kam šlápne bolševik, hodně let tráva neroste. 

Kam šlápne bolševik, deset let tráva neroste. 

Kam šlápne bolševik, tam už nikdy nic neporoste. 
Kam šlápne bolševik, tam čtyřicet let nic neroste. 
Kam slápne ten (ta), sedm let tráva neroste. 

Kam šlápne bolševik, sedum let ani tráva neroste. 
Kam šlápne bolševik, tam čtyřicet let tráva neroste. 
Kam šlápne bolševik, sto let tráva neroste. 

Kam šlápne bolševik, tam čtyřicet let ani tráva neroste. 
Kam šlápne bolševik, tam sto let tráva neporoste. 


2 F2 C9 2 2 2 WW P œ 


falsch beantwortet: 

Kam šlápne bolševik, tak je potopa. 
Kde šlápne bolševik, tam je totalita. 
Kam šlápne bolševik, začne jaro. 
Kam šlápneš, sedm let tráva neroste. 
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Kategorien Proze gültige kum. 
mee Prozent Prozent 


nt 
nicht beantwortet i Ñ 55.4 55.4 
falsch beantwortet 1.3 56.6 


Abweichung S : 43.4 100.0 


L E17 af mon 


Lx [sue | wr | om | LUSUPL | 125772 | BUMI | B2/M2 | 
La 55:13 | 317366 | 62:454 [7.74.5520 | 82507451 453310 | 86:413] 


57. Kam vítr, | tam plášť. € 57,191 
Standardvariante: ` 

Kam vítr, tam plášt. 294 
Abweichung: 


Kam vítr, tam plachta. 
Kam vítr fouká, tam plášť. 


neues Sprichwort: 
Kam vítr, tam plä£. 4 


falsch beantwortet: 
Kam vítr, tam déšt. 
Kam vítr, tam vlasy. 


Kategorien gůltige 
ere 2. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
zweite Variante 


wem a u mo] O 


Cx sue [ wr [ em ] LUSUPL [ 15272 | BUMI | 62M2 ] 
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für neues Sprichwort: 


Cx pue | wr | om [ LUSVPI | 15272 | BUMI | Bama | 
13] 1313 | 3000 | 2600 [200010 | 220014 | 1.124 | 1322 | 


58. Kámen často se hýbající | neobroste. Č2/124 
keine Standardvariante 


Abweichung: 
Kámen často se hýbající mechem neobroste. 
Kámen často se hýbající nezarůstá mechem. 


falsch beantwortet: 

Kámen často se hýbající strhne lavinu. 
Kámen často se hýbající se také utrhne. 
Když cihla nedrží, tak spadne sama. 
Kámen často se hýbající může spadnout. 
Kámen často se hýbající rád padá. 
Kámen často se hýbající porolí. (sic!) 


Kategorien gůltige 
Se Prozent SN 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 


C E CX C NN 


Lx T we [we T om | uisus [ase [om [mz 
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59. Kapky vody | i kámen prorazí. 


keine Standardvariante 


Abweichung: 

Kapky vody i kámen obrousí. 2 
Kapky vody i kámen prorazí. 
Kapky vody vyhloubí i kámen. 
Kapka po kapce i kámen probije. 
Kapky vody i kámen rozpustí. 
Kapky vody i kámen proráží. 
Kapky vody skálu naruší. 

Kapky vody rozdrtí kámen. 

Kapky vody i skálu prorazí. 
Kapky vody v kameni díru udělají. 
Kapky vody i skálu rozeberou. 
Kapky vody žulu vyhloubí. 

Kapky vody i skálu rozdrtí. 

Kapky vody kámen prorazí. 


falsch beantwortet: 

Kapky vody k kapce je celé moře. 
Kapky vody moře nedělá. 

Kapky vody dělají moře. 

Kapky vody studnu naplní. 

Kapky vody v moři. 

Kapky vody tvoří moře. 

Kapky vody jsou i v suchu milé. 
Kapky vody poušť nene(...). (unleserlich) 
Kapky vody se v moři ztratí. 
Kapky vody rosa v trávě. 

Kapky vody stačí. 


Kategorien Anzahl d. gůltige 
Personen Prozent 


nicht beantwortet 289 91.5 91.5 91.5 
falsch beantwortet 12 3.8 3.8 95.3 
Abweichung 15 4.7 4.7 169.6 


emm —  ] is 39o| s 


41/42 


M/F LI/SI/PI | L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 
3263 [6033 193255 
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60. Kapři nevypustí | rybník. UK 


Standardvariante: 
Kapři nevypustí rybník. 12 


Abweichung: 

Kapři nevypustí vlastní rybník. 
Kapři nevypustí sami sobě rybník. 
Kapři nevypustí svůj rybník. 


t2 Lai A 


falsch beantwortet: 

Kapfi nevypustí duši. 2 
Kapři nevypustí ze sebe duší. 

Kapfi nevypustí slova jednoho. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 

Abweichung 


mam E RN NTC NN 


Cx [ ara [we] om | Oster | 1252172 [sim | Bam? 
766 | 6463 [9.149] 38:13 | 5350117 | 515513 | 671 | 6487) 


61. Každá bouřka | vždycky pročistí vzduch. UK 


keine Standardvariante 


Abweichung: 

Každá bouřka jednou skončí. 
Každá bouřka se přežene. 
Každá bouřka jednou přejde. 
Každá bouřka přejde. 

Každá bouřka skončí. 

Každá bouřka něco přinese. 
Každá bouřka časem přejde. 


— 


t3 > 2 4 CA M Fa 
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Ka2dä boufka pfestane. 

Každá bouřka se jednou přežene. 
Každá bouřka má svůj konec. 
Každá bouřka není stálá. 

Každá bouřka brzy přejde. 


neues Sprichwort: 


Každá bouřka pročistí vzduch. 3 
Každá bouřka nebe vyčistí. 2 
Každá bouřka čistí vzduch. 

Každá bouřka něco smete. 

Každá bouřka odhání mraky. 


Každá bouřka přináší jasno. 
Každá bouřka vyčistí ovzduší. 
Každá bouřka vyčistí vzduch. 
Každá bouřka vyčistí oblohu. 
Každá bouřka ovzduší vyčistí. 
Každá bouřka končí vyjasněním. 
Každá bouřka vzduch vyčistí. 
Každá bouřka sluncem končí. 
Každá bouřka vzduch pročistí. 
Každá bouřka nebe Čistí. 


falsch beantwortet: 

Každá bouřka ustane. 2 
Každá bouřka je k něčemu dobrá. 2 
Každá bouřka přináší déšt. 

Každá bouřka nepřináší skázu. 

Každá bouřka jaro nedělá. 

Každá bouřka má svůj původ. 

Každá bouřka déšť nepřináší. 

Každá bouřka je provázená hromy. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Abweichung 
zweite Variante 
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41/42 M/F G/H L1/S1/P1 L2/S2/P2 B1/MI1 | B2/M2 
103134 | 135104 11.563 [2.111102 | 132:1.770 


für neues Sprichwort: 


Lx [sue [wr 
[51] 555.6 15360 


GH 
7731] 135051 | 664.128 | 5195 | 5143 | 


62. Každá liška | chválí svúj ocas. 


Standardvariante: 
Každá liška chválí svůj ocas. 89 


Abweichung: 

Každá liška chválí svůj ohon. 
Každá liška chválí svůj kožich. 
Každá liška chválí svůj chvost. 
Každá liška svůj ocas chválí. 
Každá liška chválí vlastní ohon. 
Každá liška chválí svůj vocas. 
Každá liška chválí svou oháňku. 
Kazdý liška chválí si svůj kožich. 
Kazda liška chválí vlastní ocas. 
Každá liška chválí své zboží. 
Každá liška chválí lišákovi ocas. 


DD ÇA zl Lei 


kein/anderes Bild: 
Každá liška chválí sebe. 


neues Sprichwort: 

Kazdä liška chvälf svoje doupé. 2 
Každá liška chválí své doupě. 

Každá liška chválí svoji noru. 


Erweiterung, Verballhornung: 

Každá liška chválí svůj ocas. Která ho nemá, říká, že je nejlíp bez něho. 
Každá liška chválí svůj ocas, která ho nemá, říká, dobře bez něj. 

Každá liška chválí svůj ocas a když ho nemá, říká, že je lepší bez něho. 


falsch beantwortet: 
Každá liška chválí, když jí ho tam vpálí. 
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Kazdá liška chválí svého zajíce. 


FEE 
Ge Prozent 

nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 
kein/anderes Bild 
zweite Variante 
We one 


rr EC mol mo  — 


x sw | wr I om | LUSVPL | 12872 | 51M1 | Bam? | 
[555 [363545 | 56432 | 411608 |87557:03| 8930236 | 6253 [41.005] 


für neues Sprichwort: 


Cx [aua | wr | om | LUSIPI | L2/S2/P2 | BUMI Bm 
na risa oss [002.1] 130020 | 159923 1124] 1322) 


63. Každá písnička má | jednou konec. UK 


Standardvariante: 

Každá písnička má svůj konec. 120 
Abweichung: 

Každá písnička má konec. 32 
Každá písnička má začátek a konec. 14 
Každá písnička má jednou konec. 4 


Každá písnička má svůj zatáiek i konec. 4 
Každá písnička má také začátek a konec. 
Každá písnička má konec a začátek. 

Každá písnička má začátek. 

Každá písnička má začátek i konec. 
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kein/anderes Bild: 
Všechno má svúj konec. 


neues Sprichwort: 

Každá písnička má svou notu. 3 
Každá písnička má svoji notu. 

Každá písnička má notu. 

Každá písnička má své noty. 

Každá písnička má jinou notu. 


falsch beantwortet: 

Každá písnička má krásná slova. 
Každá písnička má dvě sloky. 
Každá písnička má svůj půvab. 


Kategorien gültige | kum. 
sess Prozent | Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 

kein/anderes Bild 
zweite Variante 


=m ea 1 


Cx [sue | wr | om | LUSVPL | 1/5772 | BUMI | B2/M2 | 
56.6 [16:663] 3.4563 | 552691 [50564249 | 62-5:57.3:39-4 | 55.554. | 560522] 


für neues Sprichwort: 


x [sue | wr | om | suší | 125272 | BUMI | Bon} 
122 [ 1334 | 0038 | 1300 | 201534 | 150042 | 2600 | 2.100 | 
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64. Každé koště jest | hezké, když se ustrojí. UK 


keine Standardvariante 


falsch beantwortet: 

Každé koště dobře mete. 

Každé koště jest dobře mete. 

Každé koště je dobré, když je nové. 
Každé koště mete, když je nové. 
Každé koště je jednou nové. 

Každé koště jest nové dobré. 

Každé nové koště dobře mete. 
Každé koště jest ometené. 

Každé koště jest dobré, dokud je nové. 
Každé koště jest k práci určeno. 
Každé koště jest nové a dobře mete. 
Každé koště se jednou omete. 

Nové koště dobře mete. 

Každé koště jest na metení. 

Každé koště jest dobře. (sic!) 


Kategorien gültige | kum. 
So Prozent | Prozent 
nicht beantwortet 92.1 92.1 92.1 
Felsen beantwortet 7.9 7.9 100.0 


ve Tee NN 


NU 00 


65. Každý pták své hnízdo | chválí. Č2/275 


neues Sprichwort: 


Každý pták své hnízdo má. 25 
Každý pták své hnízdo chválí. 22 
Každý pták své hnízdo staví. 15 
Každý pták své hnízdo hlídá. 1 
Každý pták své hnízdo chrání. 8 
Každý pták své hnízdo najde. 2 


Každý pták své hnízdo staví sám. 
Každý pták své hnízdo hájí. 
Každý pták své hnízdo si hledá. 
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Kašdy pták své hnízdo slaví. 

Každý pták své hnízdo neopustí. 

Každý pták své hnízdo chválí, jen dudek do něho kálí. 
Každý pták své hnízdo neopouští. 

Každý pták své hnízdo jednou opustí. 


falsch beantwortet: 

Každý pták své hnízdo pozná. 2 
Každý ptak své hnízdo skrývá. 

Každý pták své hnízdo čistí. 

Každý pták své hnízdo hrdlí. 


Kategorien Anzahl gültige | kum. 


d. 
Personen gd Prozent | Prozent 


221 69.9 69.9 69.9 
5 1.6 1.6 71.5 
90 28.5 28.5 100.0 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
zweite Variante 


insgesamt 


für neues Sprichwort: 


| x | 41/42 | MF | GH | LISUPI | L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 


22.4:33.8 | 25.6:30.1 | 37.2:29.9 | 29.1:29.9:25.5 | 33.1:21.9:21.1 | 26.6:38.1 | 26.9:28.3 


66. Každý pták tak zpívá, | jakž mu nos narostl. Č2/24 


Standardvariante: 

Kašdy pták tak zpívá, jak mu zobák narost. 65 
Abweichung: 

Každý pták tak zpívá, jak mu zobák narostl. 54 
Každý pták tak zpívá, jak mu narostl zobák. 2 


Každý pták tak zpívá, jaký zobák mu narost. 
Každý pták tak zpívá svou píseň, jak mu zobák narostl. 


kein/anderes Bild: 
Každý pták tak zpívá, jak se naučil. 2 


neues Sprichwort: 
Kašdy pták tak zpívá, jak umí. 6 
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falsch beantwortet: 
Každý pták tak zpívá svoji písničku. 
Každý pták tak zpívá, jak cítí. 


Kategorien gůltige 
Ger Prozent Se 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 
kein/anderes Bild 
zweite Variante 


Se E C mo Wes| —— 


Cx pae T wm T om [usum Ces Leet Les 


für neues Sprichwort: 


| x [474 | wr | GH | L1/S1/P1 | L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 | 
[1.9 [ 1.3:2.5 [23:16 | 2.6:1.0 | 1.3:4.5:1.0] 1.5:2.7:0.0 | 1.5:4.8 | 0.9:4.3 | 


67. Každý ví nejlíp, | kde ho bota tlačí. UK 


Standardvariante: 

Každý ví nejlíp, kde ho bota tlačí. 70 
Abweichung: 

Každý ví nejlíp, kde ho tlačí bota. 9 
Každý ví nejlíp, co ho bolí. 2 


Každý ví nejlíp, kde jej bota tlačí. 
Každý ví, kde ho bota tlačí. 
Každý ví nejlíp, kde ho pata tlačí. 


falsch beantwortet: 

Kašdy ví nejlíp, co chce. 

Každý ví nejlíp, co má druhý dělat. 
Každý ví nejlíp, co může. 

Každý ví nejlíp, co umí. 


N t2 FA w 
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Kašdy ví nejlíp, zac je toho loket. 2 
Každý ví nejlíp, co jeho jest. 2 
Každý ví nejlíp, co má udělat. 

Každý ví nejlíp, co mu chutná. 

Každý ví nejlíp, zač je v Pardubicích perník. 
Každý ví nejlíp, co dovede. 

Každý ví nejlíp, co potřebuje. 

Každý ví nejlíp, co má udělat druhý. 

Každý ví nejlíp, co mu sluší. 

Každý ví nejlíp, co mu slouží. 

Každý ví nejlíp, jaký je. 

Každý ví nejlíp, co zní. 

Každý ví nejlíp, co mu patří. 

Každý ví nejlíp, kam až může. 

Každý ví nejlíp, čeho dosáhne. 


Kategorien Anzahl d. | Prozent | gůltige | kum. 
Personen Prozent | Prozent 
206 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 

Abweichung 


masm E C2 m 1 


68. Kde je pivovar, | tam netřeba pekaře. Č 176 
keine Standardvariante 


neues Sprichwort: 

Kde je pivovar, tam se dobře daří. 
Kde je pivovar, tam je sládek. 
Kde je pivovar, tam je pivo. 

Kde je pivovar, tam se pivo vaří. 
Kde je pivovar, tam je i sládek. 
Kde je pivovar, tam se dobře žije. 


— 


D Lei Loi O — 


x sue [ ME [ om | tusum | 125272 | BUMI | Bama | 
Pss [356 9215 [9.5340 [58269214 | 31214254 [7.0238 22:285 
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Kde je pivovar, je i sládek. 

Kde i pivovar, tam je sládek, ale taky pivovárek. 
Kde je pivovar, tam je sládek, tam je taky pivo. 
Kde se pivo vafí, tam se dobfe daff. 

Kde je pivovar, tam je také sládek. 


falsch beantwortet: 

Kde se pivo vafí, tam se pivo dobfe pije. 

Kde je pivovar, tam je i lihovar. 

Kde je pivovar, tam je mládek a kde je mládek, tam je stárek. 
Kde je pivovar, tam je hospoda. 


RESTER Dus 
Personen Prozent 

88.0 

89.2 

100.0 


nicht beantwortet 278 88.0 88.0 
falsch beantwortet 4 1.3 1.3 
zweite Variante 34 10.8 10.8 


insgesam | 316} 1000| 1000 


für neues Sprichwort: 


Cx [we [wr | om [| sn | 1222 [BUMI 
1054127 [1.748] 12022] 


69. Kde nesvrbí, | nedrbej. Č 330, UK 
keine Standardvariante 


Abweichung: 

Kde nesvrbí, neškrábej. 

Kde nesvrbí, neškrab. 

Kde nesvrbí, tam se neškrab. 
Kde nesvrbí, tam se nedrbe. 
Kde nesvrbí, tam neškrab. 
Kde nesvrbí, tam se nedrbej. 
Kde nesvrbí, tam se neškrabe. 
Kde nesvrbí, tak se nedrbe. 


MAMM Fb +. SA Ch 
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Kde nesvrbí, tam neškrábej. 
Kde nesvrbí, neškrábu. 
Koho svrbí, aí se poškrábe. 
Kde nesvrbí, nedrbej. 

Kde nesvrbí, tam nelechtá. 
Kde nesvrbí, tam se nedrbu. 


Negation: 
Kde nesvrbí, tam lehtá. 
Kde svrbí, tam se škrábe. 


falsch beantwortet: 
Kde nesvrbí, tam nepálí. 


Kategorien Anzahl d. | Prozent | gültige 
Personen Prozent d 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Abweichung 
Negation 


[3 [ 4⁄2 | wr GH | LUSUPI | 125272 | Bimi | Bm] 
Dor | 77326 [$1105 [50134 | 3575122 | 8882113 [99:115] 30109] 


70. Kdo do vody upadne, | třeba trnu se chytí. 
keine Standardvariante 


Abweichung: 

Kdo do vody upadne, ten se namočí. 
Kdo do vody upadne, se namočí. 
Kdo do vody upadne, namočí se. 
Kdo do vody upadne, bývá mokrý. 
Kdo do vody upadne, je mokrý. 
Kdo do vody upadne, tak se zmáchá. 
Kdo do vody upadne, je mokrej. 
Kdo do vody upadne, tak se smáčí. 
Kdo do vody upadne, ten z ní suchý nevyleze. 
Kdo do vody upadne, nezůstane suchý. 


NNNNA 
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Kdo do vody padne, tak se také omočí. 
Kdo do vody upadne, sám se namočí. 
Kdo do vody upadne, suchý nevyleze. 
Kdo do vody upadne, suchý nevstane. 


falsch beantwortet: 

Kdo do vody upadne, ten se zase zvedne. 
Kdo do vody upadne, ten se neuhodí. 

Kdo do vody upadne, musí plavat. 

Kdo do vody upadne, mnohdy jiZ nevstane. 


Kategorien Anzahl d. gültige | kum. 
Personen Prozent | Prozent 


nicht beantwortet 291 92.1 92.1 92.1 
4 1.3 1.3 93.4 
21 6.6 6.6 100.0 


falsch beantwortet 
316| 100.0| 1000] | 


Abweichung 


LI/S1/P1 L2/S2/P2 BI/M1 | B2/M2 


7.3:3.0:8.2 | 6.6:5.5:5.6 | 6.2:9.5 | 5.6:8.7 


71. Kdo dříve do mlýna nese, | tomu dříve melou. € 413, UK 


Standardvariante: 
Kdo dfive do mlyna nese, ten dffv mele. 23 


Abweichung: 

Kdo dříve do mlýna nese, ten dříve mele. 

Kdo dřív přijde, ten dřív mele. 

Kdo dříve do mlýna nese, dříve semele. 

Kdo dříve do mlýna nese, dříve mele. 

Kdo dříve do mlýna nese, ten dřív semele. 
Kdo dříve do mlýna nese, dříve z něho odnese. 
Kdo dříve do mlýna nese, ten dříve umele. 
Kdo dříve do mlýna nese, dřív mele. 

Kdo dříve do mlýna nese, ten je na řadě první. 
Kdo dříve do mlýna nese, dřív semele. 

Kdo dříve do mlýna nese, dříve pomele. 


A 2 2 O. zl 
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Kdo dříve do mlýna nese, ten dříve z mlýna odnáší. 
Kdo dříve do mlýna nese, dřív odchází. 
Kdo dříve do mlýna nese, ten spíš mele. 


Kategorien Anzahl d. [77 gültige 
— Prozent 


nicht beantwortet SS 83.9 83.9 
Standardvariante 7.3 91.1 
Abweichung 8.9 100.0 


impen | siel oo 00 — 
Cx [ue [ wr [ em [ Lusuer | 125572 [ BUMI | 62M2] 


Diss 137 | 219313 [886 132145204 8227.89 53:199 | 15.3:19.6_ 


72. Kdo chce jádro jísti, | must ofech rozlousknouti. Č2/40 
keine Standardvariante 


Abweichung: 

Kdo chce jádro jísti, musí ořech rozlousknout. 

Kdo chce jádro jísti, musí ořech rozloupnuti. (sic!) 
Kdo chce jádro jísti, musí pecku rozbít. 

Kdo chce jádro jísti, musí slupky svlíci. 

Kdo chce jádro jísti, musí slupku sloupnout. 

Kdo chce jádro jísti, musí ořech rozbít. 

Kdo chce jádro jísti, musí loupat slupky. 

Kdo chce jádro jisti, musí nejprve pecku rozlousknouti. 
Kdo chce jádro jísti, musí slupku rozlousknout. 


NNUA 


Kdo chce jádro jísti, 
Kdo chce jádro jísti, 
Kdo chce jádro jísti, 
Kdo chce jádro jísti, 
Kdo chce jádro jísti, 
Kdo chce jádro jísti, 
Kdo chce jádro jísti, 
Kdo chce jádro jísti, 
Kdo chce jádro jfsti, 


falsch beantwortet: 


Kdo chce jádro jísti, 


musí skořápku bíti. 

musí rozlousknout ořech. 
musí rozbít ořech. 

musí ořech rozlousknouti. 
musí ho rozlousknout. 
musí slupku oloupat. 
musí slupku rozloupnout. 
musí slupku rozbít. 

musí loupat ořechy. 


musí ořech míti. 
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Kdo chce jádro jísti, musí zrna síti. 
Kdo chce jádro jfsti, musí chleba péci. 
Kdo chce jádro jísti, musí brzy síti. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Abweichung 


See | ael mo Wo] 


73. Kdo chce s vlky | býti, musí s nimi vti. 


Srandardvariante: 


Kdo chce s vlky býti, musí s nimi výti. 


Abweichung: 

Kdo chce s vlky žíti, musí s nimi výti. 
Kdo chce s vlky jíti, musí s nimi výti. 
Kdo chce s vlky žít, musí s nimi výt. 


Kdo chce s vlky výti, musí s nimi býti. 


Kdo chce s vlky výti, musí s nimi jíti. 
Kdo chce s vlky být, musí s nimi výt. 


Kdo chce s vlky býti, musí s vlky výti. 


Kdo chce s vlky jít, musí s nimi výt. 
Kdo chce s vlky žíti, musí s nima výti. 


Kdo chce s vlky jísti, musí s nimi výti. 


Kdo chce s vlky výti, musí s nimi píti. 
Kdo chce s vlky jíti, musí s vlky vyti. 


Kdo chce s vlky býti, musí s nima vyti. 


Kdo chce s vlky jíti, musí s nimi žíti. 
Kdo chce s vlk výti, musí s nimi žíti. 
Kdo chce s vlky býti, musí s nimi žíti. 
Kdo chce s vlky jíst, musí s nimi výt. 


381 


Kategorien gůltige | kum. 
T T 


Lx awe wr em | Luster | zás: Tann [sos 
136032 


101 


t2 t9 69 t2 t2 t2 t2 t2 00 +. + Ch OD 


a 
7.9 


um 
100.0 


8.1:6.8:8.5 


Č 52, UK 
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Kdo chce s vlky vyt, musí s nimi šít. 
Kdo chce s vlky vyt, musí s nima byt. 
Kdo chce s vlky žíti, musí s nimi jíti. 
Kdo chce s vlky jíst, musí s vlky výt. 
Kdo chce s vlky, musí s nimi jíti. 

Kdo chce s vlky výti, musí vlkem býti. 
Kdo chce s vlky žít, musí s nimi žít. 
Kdo chce s vlky píti, musí s vlky výti. 
Kdo chce s vlky žít, musí s nima výt. 


NN 


Verkürzung: 
Kdo chce s vlky výti. 2 


falsch beantwortet: 
Kdo chce s vlky výti, musí s nimi bdíti. 


E Prozent Prozent 
nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
Verkürzung 


Cx [sue | wr [ 9m | cover | 11572 [ BUMI | 52M2 | 


74. Kdo jinému jámu | kopá, sám do ní padá. C 28 


Standardvariante: 

Kdo jinému jámu kopá, sám do ní padá. 234 
Abweichung: 

Kdo jinému jámu, sám do ní padá. (sic!) 31 
Kdo jinému jámu kope, sám do ní padá. 21 
Kdo jinému jámu kopá, sám do ní spadne. 8 
Kdo jinému jámu kopá, ten do ní padá. 7 
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Kdo jinému jámu kope, sám do ní spadne. 5 
Kdo jinému jámu, ten do ní padá. 

Kdo jinému jámu kopá, ten do ní sám padá. 

Kdo jinému jámu, ten sám do ní padá. 

Kdo jinému jámu kopá, moc se nadfe. 


Verkürzung: 
Kdo jinému jámu kopá. 2 


falsch beantwortet: 
Kdo jinému jámu jámu, sám do ní sám. 
Kdo jinému jámu, sám do ní sám. 


— ECE 
personen Prozent 

nicht beantwortet 

falsch beantwortet 

Standardvariante 


Abweichung 
NErKurzung 


Wem. [comes ee] — 


Lx [ #72 | wr | em | tusvei | L2/S2P2 | BUMI [822 | 


75. Kdo Ize, | ten krade. Č 328 
Standardvariante: 

Kdo lže, ten krade. 247 
Abweichung: 


Kdo lže, ten i krade. 3 
Kdo lže, do pekla se klouže. 3 
Kdo lže, ten taky krade. 4 
Kdo lže, do pekla klouže. 2 
Kdo lže, ten také krade. 

Kdo lže, i krade. 
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Erweiterung, Verballhornung: 

Kdo lže, ten krade, do pekla se hrabe. 8 

Kdo lže, ten i krade a do pekla se hrabe. 4 

Kdo lže, ten krade a může i zabít. 

Kdo lže, ten krade. A kdo krade, může aj zabít. 

Kdo lže, ten krade. Kdo krade, patří za mříže. 

Kdo lže, ten krade. Kdo krade, toho nemá nikdo rád. 
Kdo lže, ten krade, kdo krade, přijde na šibenici. 
Kdo lže, tak krade a do pekla se hrabe. 

Kdo lže, ten krade a do pekla se hrabe. 


falsch beantwortet: 
Kdo lže, ten visí na šibenici. 


Kategorien gůltige kum. 
Personen = = 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 
Erweiterung 


LI/S1/P1 | L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 


94.9:96.9 | 97.4:94.0:99.0 | 97.1:95.9:100 | 97.1:97.6 | 97.4:97.8 | 


76. Kdo má máslo na hlavě, | nesmí na slunce. UK 


keine Standardvariante 


Abweichung: 
Kdo má máslo na hlavě, nesmí na slunce. 5 
Kdo má máslo na hlavë, at nechodí na slunce. 2 


Kdo má máslo na hlavé, at na slunce nechodí. 
Kdo má máslo na hlavë, at je ve stínu. 

Kdo má máslo na hlavé, nemá chodit na slunce. 
Kdo má máslo na hlavé, at neleze na sluníëko. 
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kein/anderes Bild: 

Kdo má máslo na hlavě, at mlčí. 2 
Kdo má máslo na hlavě, ten se drží zpátky. 

Kdo má máslo na hlavě, at nesundává klobouk. 

Kdo má máslo na hlavě, tak se schovává. 

Kdo má máslo na hlavě, musí mlčet. 


falsch beantwortet: 

Kdo má máslo na hlavě, ten má mlíko na bradě. 2 
Má máslo na hlavě. 

Kdo má máslo na hlavě, ten nejvíc řve. 

Kdo má máslo na hlavě, ten má med v ústech. 

Kdo má máslo na hlavě, nemá ho na chlebě. 

Kdo má máslo na hlavě, dává si chleba pod klobouk. 
Kdo má máslo na hlavě, nekritizuje druhého. 

Kdo má máslo na hlavě, ten to na sobě nevidí. 


Kategorien gültige | kum. 
bien Prozent | Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Abweichung 
keun/anderes Bild 


massa 


Lx [sue [we 6m | tusuer | 125297 | BVMI | Bama | 
34] 1587 [5868| 2632 | 666031 | 814128 [1419| 705] 


77. Kdo na slunci chodí, | toho stín následuje. UK 
keine Standardvariante 


neues Sprichwort: 
Kdo na slunce chodí, sám sobé škodí. 10 


falsch beantwortet: 
Kdo na slunci chodf, ten nemarodí. 2 
Kdo na slunci chodf, spälf se. 
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Kdo na slunci chodí, kůže ho pálí. 
Kdo na slunci chodí, chrlí úpal. 


fůr neues Sprichwort: 


Kategorien Anzahl d. | Prozent | gůltige | kum. 
Personen Prozent | Prozent 


nicht beantwortet 301 95.3 95.3 
falsch beantwortet 5 1.6 1.6 
zweite Variante 10 3.2 3.2 


meum | def 100, ee | 


95.3 


78. Kdo řekne "A", | at řekne taky "B". UK 


Srandardvariante: 
Kdo řekne "A", musí říct i "B". 55 


Abweichung: 
Kdo #ekne "A", musí fíci i "B". 43 
Kdo řekne "A", musí říci "B". 38 
Kdo řekne "A", řekne i "B". 39 
Kdo řekne "A", musí říct "B". 21 
Kdo řekne "A", má říci i "B". 

Kdo řekne "A", měl by říci i "B". 
Kdo řekne "A", řekne také "B“. 
Kdo řekne "A", musí říct také "B". 
Kdo řekne "A", má říct také "B". 
Kdo řekne "A", musí říci také "B". 
Kdo řekne "A", ten musí říct i "B". 
Kdo řekne "A", měl by říct i "B“. 
Kdo řekne "A", řekne taky "B". 
Kdo řekne "A", má také říci "B". 
Kdo řekne "A", musí říci i "Z". 
Kdo řekne "A", má říct i "B". 

Kdo řekne "A", aí řekne i "B". 
Kdo řekne "A", má říci "B". 


t2 82 t2 t2 2 NU + P P LA Lä D 
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Kdo řekne "A", musí říci taky "B". 2 
Kdo řekne "A", má dodat "B". 

Kdo řekne "A", řekne "B". 

Kdo řekne "A", musí říci bé. 

Kdo řekne "A", má říci také zet. 
Kdo řekne "A", musí také říci "B“. 
Kdo řekne "A", měl by říct i "Zet". 
Kdo řekne "A", má říci také "B". 
Kdo řekne "A", musí říct aj "B". 
Kdo řekne "A", tak musí říct i "B": 
Kdo řekne "A", poví i "B". 

Kdo řekne "A", má říci i "Z". 

Kdo řekne "A", aí řekne "B". 


falsch beantwortet: 
Kdo řekne "A", myslí "B". 


BN EAE 
d Prozent 

nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 


eam | nl oo roo | 


Cx [sve | wr [ om | LVSUPL | 125272 | BUMI | B2/M2 | 


79. Kdo s čím zachází, | s tím taky schází. Č 29, UK 


Standardvariante: 

Kdo s čím zachází, tím také schází. 138 
Abweichung: 

Kdo s čím zachází, s tím také schází. 37 
Kdo s čím zachází, tím i schází. 25 
Kdo s čím zachází, tím schází. 26 
Kdo s čím zachází, tím taky schází. 21 
Kdo s čím zachází, s tím schází. 16 


Franz Schindler - 9783954795239 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:17:09AM 
via free access 


388 


Kdo s čím zachází, s tím taky schází. 13 
Kdo s čím zachází, s tím i schází. 

Kdo s čím zachází, tak také schází. 

Kdo s čím zachází, ten tím 1 schází. 

Kdo s čím zachází, ten s tím schází. 

Kdo s čím zachází, s tím se také schází. 
Kdo s čím zachází, také s tím schází. 
Kdo s čím zachází, tak se s tím schází. 
Kdo s čím zachází, tak s tím schází. 

Kdo s čím zachází, tak i schází. 

Kdo s čím zachází, tam tím schází. (sic!) 
Kdo s čím zachází, s tím se pak schází. 
Kdo s čím zachází, s tím sám schází. 
Kdo s čím zachází, ten s tím schází. 


Kategorien Anzahl d. | Prozent | gůltige 
Personen Prozent 

6.6 

50.3 


nicht beantwortet 21 6.6 6.6 
Standardvariante 138 43.7 43.7 
Abweichung 157 49.7 49.7 100.0 


inseam | se| 1000, i00 Ñ 


[x «e | wr | GH | Lusi! | L2/S2/P2 B2/M2 
94.1:90.4:91.5 | 93.1:95.2 | 92.3:93.5 


80. Kdo s koho, | ten toho. C2/57 


Standardvariante: 
Kdo s koho, ten s toho. 


falsch beantwortet: 

Kdo s koho, táže moc se dozví. 
Kdo s koho, ten sám. 

Kdo s koho se ukáže. 

Kdo s koho bude dřív. 

Kdo s toho silnejší. 
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81. Kdo se blátem obírá, | zamaše se. 


Standardvariante: 
Kdo se blátem obírá, ten se umaže. 


Abweichung: 

Kdo se blátem obírá, ten se umaže. 

Kdo se blátem obírá, umaže se. 

Kdo se blátem obírá, sám se umaže. 

Kdo se blátem obírá, blátem se umaže. 
Kdo se blátem obírá, zamaže se. 

Kdo se blátem obírá, ten se s ním zamaže. 
Kdo se blátem obírá, jen se zamaže. 

Kdo se blátem obírá, tak se umaže. 

Kdo se blátem obírá, smrdí. 

Kdo se blátem obírá, ruce si špiní. 

Kdo se blátem obírá, ten se zamaže. 

Kdo se blátem obírá, od bláta se zamaže. 
Kdo se blátem obírá, tak se jím i zamaže. 


falsch beantwortet: 

Čím víc se s hovnem mažeš, tím vie smrdí. 
Kdo se blátem obírá, obyčejně v něm zůstane. 
Kdo se blátem obírá, ten se bláta nebojí. 


Kategorien gůltige | kum. 
Personen Prozent | Prozent 


nicht beantwortet 98.1 98.1 x : 
falsch beantwortet 1. : 1 : 
Standardvariante n k 


mam EC ECO mol ` 


Cx [sue [wr] om | LUSUPI | 1252/7 T Bimi [mom] 
7030006 [0300] 0010 | 070000 | 070000 [0409 [0400] 


UK 


t2 2 2 t2 FA 
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Personen Prozent | Prozent 
nicht beantwortet 285 90.2 90.2 90.2 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 


masm | — SW[-Wes| ma 


82. Kdo se bojí, | nesmí do lesa. C 593, UK 


Standardvariante: 
Kdo se bojí, nesmí do lesa. 303 


Abweichung: 
Kdo se bojí, at nechodí do lesa. 2 
Kdo se bojí, nejde do lesa. 


neues Sprichwort: 
Kdo se bojí, sere v síni. 4 


falsch beantwortet: 
Kdo se bojí, nesmí do žita. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 
zweite Variante 


m mj ml mol 1 


gültige 
Poe Prozent 
5 1.6 1.6 1.6 


X [sue | WF | om | user | 125272 | BUMI | B2M2 ] 
[85 [5.1113 [1366] 89054] 40103183 | 8182127 [8495 | 9.865 | 
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Cx pue | wr | om T User | Gene | BUMI [om 


| 96.8 | 98.1:95.7 | 95.5:97.8 | 94.9:98.0 | 95.4:98.5:98.0 | 96.3:98.6:97.2 | 96.7:97.6 | 96.6:100 
für neues Sprichwort: 


x [sue [m | om [usum | 12782772 | BUMI | Bama | 
1311313 [23es[2e10] 209019 | 071428 [1500] 1700 | 


83. Kdo v té díře sedá, | jiného tam hledá. UK 


Srandardvariante: 
Kdo v té díře sedá, jiného tam hledá. 6 


Abweichung: 
Kdo v té díře sedá, druhého tam hledá. 
Kdo v té díře sedá, jiného v ní hledá. 


falsch beantwortet: 

Kdo v té díře sedá, svétlo nevidí. 
Kdo v té díře sedá, sám do ní padá. 
Kdo v té díře sedá, ten z ní nevyleze. 


Kategorien gůltige 
) Prozent 


nicht beantwortet 


falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 


Lx pue Te] pow  wsum  vasuer [wuwi | zs | 
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84. Kdo výš vyleze, | tím níže dolů spadne. (Komenský) UK 


keine Standardvariante 


Abweichung: 

Kdo výš vyleze, hlouběji spadne. 
Kdo výš vyleze, ten níž spadne. 

Kdo výš vyleze, z větší výšky spadne. 
Kdo výš vyleze, ten hlouběji spadne. 
Kdo výš vyleze, hlouběji padne. 
Kdo výš vyleze, níž spadne. 

Kdo výš vyleze, ten hlouběji padne. 
Kdo výš vyleze, s větší výšky padá. 
Kdo výš vyleze, ten níže padá. 

Kdo výš vyleze, hlouběji sletí. 

Kdo výš vyleze, hlouběji padá. 

Kdo výš vyleze, tím níže spadne. 
Kdo výš vyleze, ten níže dolů spadne. 
Kdo výš vyleze, ten tvrdě dopadne. 
Kdo výš vyleze, ten níže spadne. 
Kdo výš vyleze, rychleji spadne. 
Kdo výš vyleze, ten déle padá. 

Kdo výš vyleze, ten hloub spadne. 
Kdo výš vyleze, tím hlouběji spadne. 
Kdo výš vyleze, ten dřív spadne. 
Kdo výš vyleze, rychle spadne. 

Kdo výš vyleze, tím víc spadne. 
Kdo výš vyleze, brzo spadne. 


A 2 2 (G G Q + zl 


neues Sprichwort: 

Kdo vyš vyleze, dál vidí. 
Kdo výš vyleze, víc uvidí. 
Kdo výš vyleze, víc vidí. 
Kdo výš vyleze, ten dál vidí. 
Kdo výš vyleze, ten líp vidí. 
Kdo výš vyleze, ten výš vidí. 
Kdo výš vyleze, ten více vidí. 
Kdo výš vyleze, výš vidí. 


NNU 


falsch beantwortet: 
Kdo výš vyleze, brzo zase sleze. 
Kdo výš vyleze, taky brzy zleze. 
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Kategorien gültige kum. 
GE Prozent | Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Abweichung 
zweite Variante 


m af wa wa 


[x [ae | wr | om | Oster | ruszez [BUM [52M2 
127 13359 [2151167315 [03:14:22] 16911927 [1313.5 [1.58.7 


für neues Sprichwort: 


Lx ps [wr [om | vsum | Gene | BUMI | 823. 
[3a | 3244 [5327 [5852] 603010 | 594418 [2995] 2617 | 


85. Kdyby byly v prdeli ryby, | nemusely by bejt v rybníku. UK 


Standardvariante: 

Kdyby byly v prdeli ryby, nemusely by byt rybniky. 80 
Abweichung: 

Kdyby byly v prdeli ryby, nebyly by v rybnice. 23 
Kdyby byly v prdeli ryby, nebyly by rybniky. 20 
Kdyby byly v prdeli ryby, nemusely by byt v rybnice. 11 


Kdyby byly v prdeli ryby, nebylo by tfeba rybnika. 
Kdyby byly v prdeli ryby, nemusely by byti rybniky. 
Kdyby byly v prdeli ryby, nebylo by tfeba rybniku. 
Kdyby byly v prdeli ryby, nebyly by tfeba rybniky. 
Kdyby byly v prdeli ryby, nebyly by v potoce. 
Kdyby byly v prdeli ryby, nemusely byt rybniky. 
Kdyby byly v prdeli ryby, nebyly by v rybniku. 
Kdyby byly v prdeli ryby, nebyly by ve vodë. 
Kdyby byly v prdeli ryby, tak by nemusely byt rybniky. 
Kdyby byly v prdeli ryby, nemusi byt rybniky. 
Kdyby byly v prdeli ryby, nemusely by bejt rybniky. 


t2 t2 RO NO CO CO Lal & CA Lë zl 
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Kdyby byly v fiti ryby, nebylo by tfeba rybníka. 
Kdyby byly v prdeli ryby, nebylo by rybníka. 


Kdyby byly v prdeli ryby, nepotfebovali bychom rybníky. 


Kdyby byly v prdeli ryby, nemuselo by byt rybníka. 
Kdyby byly v prdeli ryby, nemusejí byt rybníky. 
Kdyby byly v prdeli ryby, nemusí byt rybníky. 
Kdyby byly v fekäch ryby, nebylo by rybnikü. 
Kdyby byly v prdeli ryby, nelovili bychom je v rybníce. 
Kdyby byly v prdeli ryby, nebyly by na né rybníky. 
Kdyby kdyby bylo kdyby, nebyly by v řece ryby. 
Kdyby byly v prdeli ryby, nebyly by tam raci. 

Kdyby byly v potoce ryby, nebyly by tam raci. 
Kdyby byly v prdeli ryby, nebyly by potřeba rybníky. 
Kdyby byly v prdeli ryby, nebyli by rybníci. 


Kdyby byly v prdeli ryby, nebylo by třeba vody v rybníce. 


Kdyby byly v prdeli ryby, nemusely by být v potoce. 
Kdyby byly v prdeli ryby, nebyly by ryby v rybníce. 
Kdyby byly na stromech ryby, nemusely by být rybníky. 
Kdyby byly v prdeli ryby, nemusely by být v rybníku. 
Kdyby byly v prdeli ryby, nechodili by rybáři na ryby. 
Kdyby byly v prdeli ryby, tak by nebyly v potoce. 


2 2 2 t2 t2 tƏ 


Kdyby byly v prdeli ryby, nemuseli by být ani rybníky ani rybáři. 


Kdyby byly v prdeli ryby, nemusely by být ve vodě. 
Kdyby byly v prdeli ryby, tak by nebyly v rybníku. 


Kdyby byly v prdeli ryby, nemusely by býti rybníky a řeky. 


Erweiterung, Verballhornung: 


Kdyby byly v prdeli ryby, sáhnul by si do prdele, vytáhnul bys kapříka. 

Kdyby byly v řiti ryby, netřeba rybník; sáhl by sis do prdele a vytáhl kapříka. 

Kdyby byly v prdeli (řiti) ryby, netřeba rybníka, sáhl by sis do prdele a vytáhl kapříka. 
Kdyby byly v prdeli ryby, nebylo by třeba rybníka, strčil bys prst do prdele, vytáhl bys 


kapříka. 


neues Sprichwort: 
Kdyby byly v prdeli ryby, nebyly by chyby. 


falsch beantwortet: 
Kdyby byly v prdeli ryby, to by byla sranda. 
Kdyby bylo hovno cukr, mohl by sis nasrat do kafe. 
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Kategorien gültige 
n Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 
zweite Variante 
Erweiterung 


ieam | siej oo 


Cx pe [ we [ om [ LVSUPL | izszez | BUMI | B2/2 | 
[65.5 [61.594] 16.0575 | 1.2.56 | &9.5:58.2643 | 0.653.050. [67:54 | 662652] 


für neues Sprichwort: 


Lx [sve [wr [om | LUSUPI | L2/S2P2_| BUMI | B2/M2 
[16] 062.5 [2333 | 1333] 200020 | 220028 | 1800] 2.100 | 


86. Když dub padne, | ledakdos třísky sbírá. C2/57, UK 
keine Standardvariante 


Abweichung: 
Když dub padne, kdekdo třísky sbírá. 
Když dub padne, lítají třísky. 


falsch beantwortet: 

Když dub padne, ozve se rána. 2 
Když dub padne, země duní. 

Když dub padne, udělá bác. 

Když dub padne, již roste nový. 

Když dub padne, spadnou žaludy. 

Když dub padne, zem zachvěje. 

Když dub padne, les zasténá. 

Když dub padne, dělají se třísky. 
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[x [su [mr] om ] isimi | 125272 | BVMI | B2/M2 | 
[os] 00:13 [001.1]002.1] 091510 | 09114 | 0433 | 0422 | 


396 
Kategorien gültige kum. 
Personer Prozent | Prozent 


nicht beantwortet 96.5 96.5 = I 
falsch beantwortet 2. : 2. i 
Abweichung Ge Ñ 


mem A Go] — 1 


87. Když kocour přijde, | myši v kout lezou. 


keine Standardvariante 


Abweichung: 


Když kocour přijde, myši utečou. 4 
Když kocour přijde, myši utíkají. 3 
Když kocour přijde, myši zalezou. 2 
Když kocour přijde, myši zalézají do děr. 
Když kocour přijde, myši utíkají. 

Když kocour přijde, všechny myši utečou. 
Když přijde kocour, zalezou myši. 

Když přijde kocour myši zalezou do dír. 


falsch beantwortet: 

Když přijde kocour, kočka se třese. 
Když kocour přijde, kočky se sbíhají. 
Když kocour přijde, kočky mňoukají. 


Kategorien Anzahl d 
Pk ost Prozent 


nicht beantwortet 299 94. à 94. x 94.6 
falsch beantwortet Ñ 
Abweichung 
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88. Když je hra v nejlepším, | přestaň. 


Srandardvariante: 
Když je hra v nejlepším, má se přestat. 


Abweichung: 

Když je hra v nejlepším, přestaň ! 

Když je hra v nejlepším, má se skončit. 
Když je hra v nejlepším, je třeba přestat. 
Když je hra v nejlepším, tak přestaň. 
Když je hra v nejlepším, je nejlepší přestat. 
Když je hra v nejlepším, tak přestat. 

Když je hra v nejlepším, přestat. 

Když je hra v nejlepším, je nejlépe přestat. 
Když je hra v nejlepším, musí se přestat. 
Když je hra v nejlepším, je dobré přestat. 
Když je hra v nejlepším, tak se má přestat. 
Když je hra v nejlepším, je dobře přestat. 
Když je hra v nejlepším, má skončit. 

V nejlepším se má přestat. 

Když je hra v nejlepším, nejlépe přestat. 

V nejlepším přestat. 

Když je hra v nejlepším, má přestat. 

Když je hra v nejlepším, je lépe přestat. 
Když je hra v nejlepším, je lepší přestat. 
Když je hra v nejlepším, nejlepší přestat. 
Když je hra v nejlepším, musí přestat. 


397 


Když je hra v nejlepším, tak je dobré přestat. 


Když je hra v nejlepším, má se odejít. 
Když je hra v nejlepším, je třeba končit. 
Když je hra v nejlepším, je třeba skončit. 
Když je hra v nejlepším, je nutno přestat. 
Když je hra v nejlepším, lépe přestat. 


Když je hra v nejlepším, mělo by se přestat. 


Když je hra v nejlepším, nutno přestat. 
Když je hra v nejlepším, třeba přestat. 
Když je hra v nejlepším, nesmíš přestat. 
Když je hra v nejlepším, má člověk přestat. 


G/H | LI/SI/PI | L2/S2/P2 | BI/M1 | B2/M2 
5.3:3.8 | 3.9:5.2 | 5.3:3.0:4.1 | 5.1:1.4:4.2 | 4.4:4.8 | 3.8:4.3 | 


Č2/28 
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Když je hra v nejlepším, nejlépe je přestat. 
Když je hra v nejlepším, je nejlépe skončit. 
Když je hra v nejlepším, nejlíp je skončit. 
Když je hra v nejlepším, je nutné přestat. 
Když je hra v nejlepším, musí skončit. 


Kategorien Anzahl d 


; gültige kum. 
Personen Prozent | Prozent 


63 19.9 19.9 19.9 
102 32.3 32.3 52.2 
6 | 1000 


| x | 41/42 | MF | GH | LUISUPI | L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 
[89.1 


nicht beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 


80.1:80.0 | 79.0:80.9 | 78.2:85.6 | 84.8:82.1:71.4 | 86.8:74.0:73.2 | 79.9:81.0 | 81.2:73.9 


89. Když hrušky zrají, | tehdáž se česati (třásti) mají. Č2/81 
keine Standardvariante 


neues Sprichwort: 

Kdyš hrušky zrají, padajf. 3 
Když hrušky zrají, tak padají. 

Když hrušky zrají, tak se trhají. 


falsch beantwortet: 

Když hrušky zrají, tak sládnou. 
Když hrušky zrají, létají vosy. 
Když hrušky zrají, špačci se smějí. 


Kategorien Anzahl d. gültige 
Personen Prozent 


nicht beantwortet 308 97.5 97.5 97.5 
falsch beantwortet 3 9 9 98.4 
zweite Variante 5 1.6 1.6 100.0 


seam — | siej el o 
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für neues Sprichwort: 


x we MF om] LUSUPL ene | BUMI | som | 


90. Když ptáčka lapají, | pěkně mu pískají. € 57 


Srandardvariante: 

Když ptáčka lapají, pěkně mu zpívají. 258 
Abweichung: 

Když ptáčka lapají, hezky mu zpívají. 26 
Když ptáčka lapají, dobře mu zpívají. 13 
Když ptáčka lapají, krásně mu zpívají. 8 


Když ptáčka chytají, pěkně mu zpívají. 
Když ptáčka lapají, sladce mu zpívají. 


Kategorien Anzahl d. gůltige 
Personen Prozent 
2.8 2.8 


nicht beantwortet 9 2.8 : ; 
Standardvariante 258 81.6 81.6 84.5 
Abweichung 49 15.5 15.5 100.0 


$0513 


91. Když se kácí les, | lítají třísky. UK 
Standardvariante: 

Když se kácí les, lítají třísky. 123 
Abweichung: 

Když se kácí les, létají třísky. 52 
Když se kácí les, padají třísky. 30 
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Kdyš se kácí les, padají stromy. 
Když se kácí les, třísky lítají. 
Když se kácí les, tak létají třísky. 
Když se kácí les, třísky létají. 
Když se kácí les, odlétají třísky. 
Když se kácí les, tak lítají třísky. 
Když se kácí les, létají i třísky. 
Když se kácí les, dělají se třísky. 
Když se štípe dříví, lítají třísky. 
Když se kácí les, třísky padají. 
Když se kácí les, musí létat třísky. 


t2 HÄ tS Q E Ch — 


falsch beantwortet: 

Kdyš se kácí les, umírají stromy. 
Kdyš se kácí les, pfíroda umírá. 
Kdyš se kácí les, pila se nevybírá. 


Kategorien gültige kum. 
Personen Prozent | Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 

Abweichung 


e ÉL eoe e° 


Lx [we [wr | wm | LVSUPL | LSUP2 | BUMI | B2M2 | 


92. Kocour není doma, | myši mají pré. Č 516 


Standardvariante: 
Kocour není doma, myši mají pré. 233 


Abweichung: 

Kocour není doma, myši mají rej. 

Když kocour není doma, mají myši pré. 
Kocour není doma, myši mají hody. 
Kocour není doma, myši mají posvícení. 


www 
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Kocour není doma, myšky mají pré. 2 
Kocour není doma a myši mají pré. 
Kocour není doma, myši mají ráj. 
Když kočka není doma, myši mají rej. 
Kocour není doma, myši mají rejd. 
Kocour není doma, myšky mají hod. 
Kocour není doma, bude pré. 

Kocour není doma, myši mají fré. 
Kocour není doma, myši mají svátek. 
Kocour není doma, myši mají bál. 
Kocour není doma, myši mají frej. 
Kocour není doma, myši majó rej. 
Kocour není doma, myši hospodaří. 
Kocour není doma, myši mají volno. 
Kocour není doma, myši užijí si. 


neues Sprichwort: 

Kocour není doma, kočky mají pré. 18 
Kocour není doma, kočka mají prejt. 

Kocour není doma, kočky mají rej. 

Kocour není doma, koťata mají pré. 


Kategorien Anzahl d. gültige | kum. 
Personen Prozent | Prozent 

nicht beantwortet 12.0 

Standardvariante 


Abweichung 
kein/anderes Bild 


41/42 | M/F LI/S1/P1 | L2/S2/P2 | BI/M1 | B2/M2 


81.3 | 75.6:87.0 | 77.4:84.2 | 84.6:79.4 | 84.8:73.1:81.6 | 80.9:71.2:87.3 | 82.1:76.2 | 82.5:67.4 


für neues Sprichwort: 


41/42 
5.8:7.5 


M/F | G/H L1/S1/P1 L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 


7.5:6.0| 2.6:11.3| 6.0:9.0:6.1 6.6:11.0:4.2 | 6.6:7.1 | 6.4:10.9 


Když kocour není doma, myši mají pré. BIS 
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93. Komu se nelení, | tomu se zelení. C 137, UK 


Standardvariante: 

Komu se nelení, tomu se zelení. 312 
Abweichung: 

Komu se nelení, tomu zelení. 3 


falsch beantwortet: 
Komu se nelení, tomu se nelení. 


Personen Prozent | Prozent 
falsch beantwortet 1 .3 .3 .3 
Standardvariante 312 98.7 98.7 99.1 
fnsgesam — | 316] 1000| 00 | 


L3 [sue T ME | om [ LUSVPL | L2/S2/2 | Bumi | ezm] 


94. Kovářova kobylka | a ševcova žena chodí bosy. 


Standardvariante: 
Koväfova kobylka chodí bosa. 153 


Abweichung: 

Koväfova kobylka chodívá bosa. 

Kovářova kobylka chodí často bosa. 
Kovářova kobyla chodí bosa. 

Kovářova kobylka chodí nejčastěji bosa. 
Kovářova kobylka vždycky chodí bosa. 
Kovářova kobyl(k)a chodí bosa. 

Kovářova kobylka chodí většinou neobouvaná. 
Kovářova kobylka vždycky kulhá. 


ND ÇA JI 


Erweiterung, Verballhornung: 

Koväfova kobylka a ševcova žena chodí bosa. 40 
Koväfova kobylka a ševcova žena chodí bosy. 28 
Kovářova kobylka, ševcova žena chodí bosa. 4 
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Kovářova kobylka a ševcova holka chodí bosa. 
Kovářova kobylka a ševcova žena chodějí bosi. (sic!) 
Kovářova kobylka a ševcova žena chodějí bosy. 
Kovářova kobylka a ševcova žena chodí bosi. (sic!) 
Kovářova kobylka a ševcova žena chodí bosky. 
Kovářova kobylka, ševcova žena chodí bosy. 
Kovářova kobylka a ševcova žena bosky chodí. 
Kovářova kobylka a ševcova žena chodívají bosy. 
Kovářova kobylka a ševcova žena obyčejně chodí bosa. 
Kovářova kobylka a ševcova žena často chodí bosa. 
Kovářova kobylka a ševcovy děti chodějí bosy. 


A t2 U Lei + Lal Lei 


falsch beantwortet: 

Kováfova kobylka nejvíc kope. 
Koväfova kobylka také kope. 
Koväfova kobylka nent doma. 


Kategorien gültige 
Ee Prozent 


icht beantwortet 
falsch beantwortet 


tandardvariante 


| x | 41/42 LI/SI/P1 | L2/S2/P | BI/MI | B2/M2 
84.8 | 76.9:92.5 | 82.7:86.3 | 80.8:89.7 | 87.4:85.1:80.6 | 85.3:83.6:84.5 | 85.4:81.0 | 86.3:76.1 


95. Kráva zajíce | nedohoní. UK 


Standardvariante: 

Kráva zajíce nedohoní. 97 

Abweichung: 

Kráva zajíce nedožene. 7 
Kráva zajíce nedoběhne. 4 

Kráva zajíce nepředhoní. 4 
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Kráva zajíce nechytí. 
Kráva zajíce neužene. 


Kráva zajíce nikdy nedohoní. 


falsch beantwortet: 
Kráva zajíce neporazí. 
Kráva zajíce nekopne. 
Kráva zajíce neplodí. 


404 


Kategorien Anzahl d. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 


41/42 M/F 


96. Krev | není voda. 


Standardvariante: 
Krev neni voda. 


Abweichung: 
Krev je silnější než voda. 


falsch beantwortet: 

Krev z cizího neteče. 
Krev se nezapře. 

Krev a mlíko. 

Krev není mléko. 

Krev a mléko. 

Krev za krev, zub za zub. 
Krev nezapře se. 

Krev se mu v žílách pění. 


Personen 
197 


Č 365(Č434) 


70 


AM Loi Lei + + 


Lusup | L2/S2/P2 | Bl/Mi | B2/M2 
36.7 | 27.6:45.7 | 40.6:33.9 | 39.7:36.1 | 45.0:25.4:31.6 | 48.5:30.1:21.1 | 36.9:35.7 | 37.2:34.8 
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Krev nejdražší poklad člověka. 
Krev je řeka života. 

Krev má každý červenou. 
Krev neteče z cizího. 

Krev se nedořeže. (sic!) 

Krev je život. 


Kategorien gültige | kum. 
Personen Prozent | Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 


Abwachung 


EE 


Cx wer we [ em T tsi Ce T BUMI [ ww | 
ni 95357 


97. Kuře chce být | chytřejší než slepice. Č2/68 


Standardvariante: 
Kuře chce být chytřejší než slepice. 30 


Abweichung: 

Kuře chce být slepicí. 

Kuře chce být moudřejší než slepice. 
Kuře chce být chytřejší slepice. 

Kuře chce být slepice. 

Kuře chce být moudřejší slepice. 

Kuře chce být moudřejší než-li slepice. 
Kuře chce být větší než slepice. 


t2 t2 ÇA Nä — 


neues Sprichwort: 
Kute chce by; kohoutem. 3 


falsch beantwortet: 
Kuře chce být mezi kufaty. 
Kuře chce být orlem. 
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Kufe chce bet taky Zivo. 


Kategorien gültige 
Be Prozent Ze 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 
zweite Variante 


Cx [sue | wr [ om T LUSUPL Ces | Bimi | 52M2 | 


für neues Sprichwort: 


Cx [ue TMFT GH | Lusver | 1257P2 | BUMI | B2/M2 | 
95] 0613 [981.1] 1310| 130010 | 150014 [1.100] 1500 | 


98. Läska k poli krmí voly, | läska k voli krmi sedläka. 
keine Standardvariante 


Abweichung: 
Láska k poli krmí voly, Ziví sedláka. 


falsch beantwortet: 


Láska k poli krmí voly dobry sedlák. 
Láska k poli krmí voly a délá mozoly. 


Kategorien gültige 
PERS Prozent GG 


nicht beantwortet 99. I 99. ; 
falsch beantwortet 
Abweichung e Ü 


imm REC 000 of 
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M/F | GH | LI/SI/PI | L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 
0.6:0.0 |0.8:0.0| 1.3:0.0 | 0.7:0.0:0.0 | 0.0:0.0:0.0 0.0:0.0 


0.3 


99. Láska prochází | zaludkem. 


Standardvariante: 

Láska prochází Zaludkem. 301 
Abweichung: 

Láska prochází i Zaludkem. 3 


Láska prochází celym télem. 
Láska prochází pfes Zaludek. 
Láska prochází k ženě žaludkem. 


Kategorien Anzahl d. gültige kum. 
Personen Prozent | Prozent 
2.8 2.8 


nicht beantwortet 9 2.8 : : 
Standardvariante 301 95.3 95.3 98.1 
Abweichung 6 1.9 1.9 100.0 


eam | ssj 100 Xeo| | 


Cx [sue | wr [ em | LUSUPL äere | BUMI | B2/M2 | 


100. Lepší blízký soused | než daleký přítel. 


Standardvariante: 

Lepší blízký soused než vzdálený příbuzný. 19 
Abweichung: 

Lepší blízký soused než daleký příbuzný. 5 
Lepší blízký soused než vzdálený přítel. 2 
Lepší blízký soused nežli přímý příbuzný. 2 


Lepší blízky soused než dobrý příbuzný. 
Lepší blízký soused nežli vlastní příbuzný. 
Lepší blízký soused než daleký přítel. 
Lepší blízký soused než vlastní bratr. 


Franz Schindler - 9783954795239 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:17:09AM 
via free access 


408 


Lepší blízký soused než špatný příbuzný. 
Lepší blízký soused než příbuzný. 


falsch beantwortet: 

Lepší blízký soused se bližší příbuzení. 2 
Lepší blízký soused než pytel zlata. 2 
Lepší blízký soused než košile. 

Lepší blízký soused než nepřítel daleko. 

Lepší blízký soused než tchyně v baráku. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 
EE 


EE 


(ETA [ we [ em | tusuer | 125272 [Bimi Bon] 
103 [2025] 1.153 2882 | 5201961] 1408270 [374 [5555 
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101. Lepší doma krajíc chleba, | nez v ciziné kráva celá. 


keine Standardvariante 


Abweichung: 
Lepší doma krajíc chleba, než v cizině kráva celá. 10 
Lepší doma krajíc chleba, než v cizině koláč. 10 


Lepší doma krajíc chleba, nežli v cizině pečeně. 
Lepší doma krajíc chleba, než v cizině koláče. 

Lepší doma krajíc chleba, než v cizině kus masa. 
Lepší doma krajíc chleba, než v cizině plná mísa. 
Lepší doma krajíc chleba, než v cizině bochník chleba. 
Lepší doma krajíc chleba, než v cizině prostřený stůl. 
Lepší doma krajíc chleba, než ve světě maso. 

Lepší doma krajíc chleba, než ve světě kus masa. 
Lepší doma krajíc chleba, než v cizině skýva celá. 
Lepší doma krajíc chleba, než u cizího maso. 

Lepší doma krajíc chleba, než venku koláče. 

Lepší doma krajíc chleba, než v cizině poplužní dvůr. 
Lepší doma krajíc chleba, než v cizině husa celá. 
Lepší doma krajíc chleba, než v cizině hostina. 

Lepší doma krajíc chleba, nežli jinde pečeně. 

Lepší doma krajíc chleba, než v cizině málo. 

Lepší doma krajíc chleba, než u cizích buchta. 

Lepší doma krajíc chleba, než v cizině kráva. 

Lepší doma krajíc chleba, než maso v cizině. 

Lepší doma krajíc chleba, než u souseda koláč. 

Lepší doma krajíc chleba, nežli maso u souseda. 
Lepší doma krajíc chleba, než v cizině pečená husa. 
Lepší doma krajíc chleba, než v cizině maso. 


t2 t2 bM La 


falsch beantwortet: 

Lepší doma krajíc chleba, než vrabec na střeše. 
Lepší doma krajíc chleba, než v cizině zlatá hrouda. 
Lepší doma krajíc chleba, než žito na poli. 


Kategorien Anzahl d gültige 
Personen Prozent 


nicht beantwortet 265 83.9 
falsch beantwortet 
en 


mem E 000] 100] 
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Lx [sua T wr [ om [| Lusuer | 115772 | BUMI | 62M2] 
152 [22225 | 3516: [3s13 [16617912 nenons [5:33 [145130 


102. Lepší hrst pravdy, | než pytel naděje. (C 311 


Standardvariante: 
Lepší hrst pravdy, než pytel lži. 18 


Abweichung: 

Lepší hrst pravdy, než kopa lži. 
Lepší hrst pravdy, nežli kopa lži. 
Lepší hrst pravdy, než špetka lži. 
Lepší hrst pravdy, než fůra lži. 

Lepší hrst pravdy, nežli pytel Iži. 
Lepší hrst pravdy, než kopec lži. 
Lepší hrst pravdy, než nůše lží. 
Lepší hrst pravdy, než hrnec lži. 
Lepší hrst pravdy, než mísa Iži. 
Lepší hrst pravdy, nežli plná ruka lži. 
Lepší hrst pravdy, než nůši Iži. 

Lepší hrst pravdy, než hromada lži. 
Lepší hrst pravdy, nežli krásná lež. 
Lepší hrst pravdy, než hora lži. 
Lepší hrst pravdy, než koš lži. 

Lepší hrst pravdy, nežli plné kapsy lži. 


A 2 2 t2 C9 CA 00 


neues Sprichwort: 
Lepší hrst jistoty nez pytel nadéje. 
Lepší hrst pravdy, než pytel naděje. 


falsch beantwonet: 
Lepší hrst pravdy, než hromada hnoje. 
Lepší hrst pravdy, než plná nůše. 


Franz Schindler - 9783954795239 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:17:09AM 
via free access 


Kategorien Anzahi d. | Prozent | gültige 
Personen Prozent Pan 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 
zweite Variante 


s if mo su | 


Cx ue | wr | em | LUSUPL | rzszea | BUMI | ewe | 


E 16.7:16.9 | 15.1:16.9 pese 15.9:16.4:16.3 | 17.6:13.7:14. | 16.1:16.7 | 16.2:13.0 
l 


für neues Sprichwort: 


Cx [ 4 | wr | Gn_]| LUSUPI| 1252/P2 | BUMI | B2/M2 | 
[o6 | 0013 | 0805 | 0010 [071599 [071.400 | 0424 | 0422 | 


103. Lepší vrabec | v hrsti, než holub na střeše. Č 310, UK 
Standardvariante: 

Lepší vrabec v hrsti, než holub na střeše. 174 

Abweichung: 

Lepší vrabec v hrsti, nežli holub na střeše. 81 


Lepší vrabec v dlani, než holub na střeše. 
Lepší vrabec v kapse, než holub na střeše. 
Lepší vrabec v hrsti, než holub na báni. 
Lepší vrabec v ruce, než holub na střeše. 
Lepší vrabec v hrsti, než vrabec na střeše. 
Lepší vrabec v hrsti, než holub na světě. 
Lepší vrabec nežli holuba na střeše. (sic!) 


Verkůrzung: 

Lepší vrabec v hrsti než na střeše. 
Lepší vrabec v hrsti, nežli na střeše. 
Lepší vrabec v hrsti. 

Lepší vrabec na střeše. 


t3 (C2 82 NO 
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Lepší vrabec v kapse, neš na stfeše. 
Lepší vrabec, než holub na střeše. 
Lepší vrabec v hrsti, než na stromě. 


Negation: 
Lepší vrabec na střeše, nežli holub v hrsti. 8 
Lepší vrabec na střeše, než holub v hrsti. 3 


Lepší vrabec na střeše, nežli v hrsti. 
Lepší vrabec na střeše, než vrabec v hrsti. 


falsch beantwortet: 
Lepší vrabec v hrsti, nežli oheň na střeše. 
Lepší vrabec na střeše, než oheň ve stodole. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
Verkürzung 
Negation 


Cx [sve [ wr | om | LUSUPL | izszez | BVMI | 52M2 


104. Lež má | krátké nohy, daleko neujde. C 85 


Standardvariante: 

Le£ má krátké nohy. 263 
Erweiterung, Verballhornung: 

Leš má krátké nohy, daleko nedojde. 16 
Le£ má krátké nohy, daleko neujde. 10 
Le£ má krátké nohy a daleko nedojde. 8 
Lež má krátké nohy a daleko neuteče. 4 
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Lež má krátké nohy a daleko neujde. 3 
Lež má krátké nohy, daleko neuteče. 2 
Lež má krátké nohy (ale umí s nima rychle mrskat). 
Lež má krátké nohy, daleko nedoběhne. 

Lež má krátké nohy, daleko neuběhne. 

Lež má krátké nohy a nikam nedojde. 


Kategorien Anzahl d. gůltige 
Personen Prozent 
nicht beantwortet 6 1.9 1.9 1.9 


Standardvariante 263 83.2 83.2 85.1 
Erweiterung 47 14.9 14.9 100.0 


se[ imo] To | 


GH | LI/SI/PI | L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 
100:97.9 | 99.3:100:94.9 | 98.5:98.6:95.8 | 97.8:100 | 97.4:100 | 


105. Lžicí medu člověk víc dokáže | než sudem octa. UK 


Srandardvariante: 
Člověk více dokáže lžicí medu než sudem octa. 


Abweichung: 

Lžicí medu člověk víc dokáže než kapkou jedu. 3 
Více dokážeš Ižicí medu než sudem octa. 

Lžicí medu človčk víc dokáže než sudem octa. 
Lžicí medu človék víc dokáže než pytlem soli. 


kein/anderes Bild: 
Lžicí medu človék víc dokáže než karabáčem. 
Lžicí medu človék víc dokáže než ránou holí. 


falsch beantwortet: 

Lžicí medu člověk víc dokáže než horou slibu. 

Lžicí medu člověk víc dokáže než prázdnou lžicí. 
Lžicí medu člověk víc dokáže, protože zloba je hořká. 
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Kategorien Anzahl d. | Prozent | gültige 
Personen Prozent Se 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 

kein/anderes Bild 


Ta Wr om p tuse | Gm Tima [wow 
204531 | 154142 


106. Malé ryby, | také ryby. 


Standardvariante: 
Malé ryby, také ryby. 169 


Abweichung: 
Malé ryby, taky ryby. 110 
Malé ryby jsou také ryby. 7 


Negation: 
Malé ryby, žádné ryby. 


falsch beanrwortet: 
Malé ryby, velké ryby. 2 


Kategorien gültige 
EES s SH 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 
Negation 


Cx [aue [ wr | om | 


L2/S2/P2 BI/MI | B2/M2 
89.0:89.0:95.8 | 91.6:85.7 | 91.9:84.8 


LI/S1/P1 
90. 1:89.6:92.9 
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107. Malý hrnec | brzo překypí. 


Standardvariante: 
Malý hrnec brzy přeteče. 


Abweichung: 
Malý hrnec má malý obsah. 
Malý hrnec více navře. 


neues Sprichwort: 

Maly hrnec taky hrnec. 6 
Maly hrnec je také hrnec. 

Maly hrnec, také hrnec. 


falsch beantwortet: 

Malý hrnec, velký rámus. 
Malý hrnec velký ucho. 
Malý hrnec, velká prdel. 
Malý hrnec ve velkým. 


Kategorien gültige 
a Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 
zweite Variante 


anne 0.7:0.0:2.0 0.7:0.0:2.8 


r sito | 303031 — 73314 2924] 1722] 


108. Malý oheň | velký les pálí. Č2/77 


keine Standardvariante 
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Abweichung: 
Maly oheñ, velky poZär. 3 
Maly oheñ, taky oheñ. 2 


Maly oheñ se müše zménit v poZär. 
Maly oheñ, taky koutí. 

Maly oheñ, velky dym. 

Maly oheñ, velky plamen. 

Malý oheň taky pálí. 

Z malého plamínku velký oheň bývá. 
Malý oheň, také oheň. 

Malý oheň také pálí. 

Malý oheň tě také spálí. 


kein/anderes Bild: 
Malý oheň, velké následky. 
Malý oheň, velká škoda. 


Negation: 
Malý oheň požár nedělá. 


falsch beantwortet: 

Maly oheñ, velky dym. 

Z každého ohně jde kouř. 

Malý oheň, málo tepla. 

Malý oheň, malé teplo. 

Malý oheň, dobrý sluha. 

Malý oheň vítr uhasí. Velký rozdmýchá. 


Kategorien gůltige 
GE Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Abweichung 
kein/anderes Bild 
Negation 


[eve] wr [om [ iusuer | 125272 [BMI 82M2. 
a[sses[7633]|7652] 460561 | 305556 |5108] 5643 
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109. Mezi slepými | jednooký králem. Č 265, UK 


Standardvariante: 

Mezi slepymi jednooky králem. 144 
Abweichung: 

Mezi slepymi jednooky král. 18 
Mezi slepymi je jednooky králem. 12 
Mezi slepymi králem. 5 
Mezi slepymi je i jednooky králem. 3 
Mezi slepymi je jednooky král. 3 
Mezi slepými i jednooký králem. 2 


Mezi slepými jednooký je král. 

Mezi slepými bystrozraký. 

Mezi slepými král. 

Mezi slepými je jednooký lehce generál. 
Mezi slepými šilhavý králem. 


falsch beantwortet: 
Mezi slepymi hluchy králem. 
Mezi slepymi i pravda je vidét. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 

Abweichung 


mpm BE C mat Too 


(E sue I MET GH [usus | 126202 T BUMI ww 
[ios [6.574 [6.2559] 385307] 9061215] 923153615 | 06615 9.6674 


110. Mnoho lékařů, | hotová smrt. Č 364, KU 


Standardvariante: 
Mnoho lékařů, pacientova smrt. 44 


Abweichung: 
Mnoho lékařů, nemocného smrt. 9 
Mnoho lékařů, málo uzdravených. 
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Mnoho lékařů, jistá smrt. 
Mnoho lékařů, málo zdraví. 


falsch beantwortet: 

Mnoho lékařů mnoho ví. 
Mnoho lékařů, zajícova smrt. 
Mnoho lékařů málo ví. 
Mnoho lékařů se nedohodne. 


Kategorien Anzahl d.| Prozent | gůltige kum. 
Personen Prozent | Prozent 
nicht beantwortet 


falsch beantwortet 
Standardvariante 


AVENUE 


Wess O 1 


Cx sue [ wr | om | LUSUPL | 1215772 [svi B2: | 
[MOBA | 203153 [141293 | 1.322.624 | 10233183 | 19095 | 10.4130) 


111. Mráz kopřivu | nespálí. 


Standardvariante: 

Mräz kopfivu nespálí. 297 
Abweichung: 

Mráz kopfivu nikdy nespálí. 2 


Mräz kopfivu nepäli. 

BRE E 
Personen Prozent 

nicht beantwortet 5.1 5.1 

Standardvariante 94.0 94.0 

Abweichung EEEE 100. ; 

insgesamm — | 36 we Woo _ 


Lx [ we | MF | om | tusuer | 12/5272 | BUMI | B2/M2 | 
«5 [91.09.16 [53.3962] 93.6575 [55.452.555 [92.695.553 [95.6905 [05.3801 
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112. Mrtvy pes | nestéká. UK 


Standardvariante: 
Mrtvý pes nekouše. 32 


Abweichung: 
Mrtvý pes neštěká. 
Mrtvý pes nezaštěká. 


falsch beantwortet: 

Mrtvy pes zakopaná ves. 
Mrtvy pes, Zädny pes. 

Mrtvý pes lepší než živý šakal. 


Kategorien gültige 
i Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 


G/H LI/S1/P1 L2/S2/P2 BI/M1 | B2/M2 
11.5:9.3 | 9.9:11.9:11.2 | 11.0:15.1:7.0 | 10.9:9.5 | 11.5:8.7 


113. Muš v domé | hlavou, a Zena duší. 
keine Standardvariante 


Abweichung: 
Muš v domé je hlava rodiny. 


neues Sprichwort: 
Muž v domě, pán v domě. 10 


falsch beantwortet: 

Muž v domě, chléb v domě. 2 
Muš v domé není pro mne. 

Chlap v domé není pro mne. 

Muž v domě, spody na plotë. (sic!) 
Muš v domé, nic pro mé. 
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Kategorien gültige 
eine Prozent 


nicht beantwortet 


falsch beantwortet 


Abweichung 
zweite Variante 


Seet ]-— i| om 


[TAT MF om | user Ges [sumi | Bama | 
[os losos] 8005 | 0010] 070000 | 070000 [9400 | 0402 | 


für neues Sprichwort: 


| x | 4142] MF | GH | Lusupı | L2/S2P2 |BUMI|B2M2 


32 isa [8611 3824] 350051 | 3214414 [3324 [2.622 


114. Na hrubý pytel, | hrubá záplata. 


Standardvariante: 
Na hruby pytel, hrubá záplata. 286 


Abweichung: 

Na hruby pytel, hrubou záplatu. 12 
Na hruby pytel, na hrubou záplatu. (sic!) 
Na hruby pytel, tvrdá záplata. 

Na hruby pytel patií hrubá záplata. 

Na hruby pytel, hrubé záplaty. 


falsch beantwortet: 
Na sprostou díru sprostá záplata. 


Kategorien gültige 
on Prozent msn 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 


Abweichung 


Ingame mos mo 
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| x | 41/42 | MF | GH | LISI/PI L2/S2/P2 | BI/M1 | B2/M2 
| 95.9 | 91.7:100 94.0:97.3 | 92.3:99.0 | 96.7:94.0:95.9 | 95.6:94.5:95.8 | 95.6:97.6 | 95.3:95.7 


115. Na tvrdý špalek, | tvrdý klín. Č2/29 


Standardvariante: 
Na tvrdy Spalek, ostrá sekera. 16 


Abweichung: 

Na tvrdy Spalek, ostrá sekyra. 
Na tvrdý špalek, tvrdou sekeru. 
Na tvrdý špalek, tvrdá sekera. 
Na tvrdý špalek pořádnou sekeru. 
Na tvrdý špalek, ostrou sekeru. 
Na tvrdý špalek, tvrdý klín. 

Na tvrdý špalek, tvrdá palice. 


Kategorien Anzahl d. gůltige kum. 
Personen Prozent | Prozent 


nicht beantwortet 274 86.7 86.7 86.7 
Standardvariante 16 5.1 5.1 91.8 
Abweichung 26 8.2 8.2 100.0 


TO 1000| 100.0] — 


w 


NIU P = 


| x | 41/42 | ME LI/S1/P1 | L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 
13.5:12.5 | 9.8:15.3 | 15.4:11.3 | 15.2:9.0:12.2 | 16.2:8.2:11.3 | 13.1:11.9 | 12.8:13.0 


116. Navrch huj | a vespod fuj. C 659, UK 


Standardvariante: 

Navrch huj, vespod fuj. 193 
Abweichung: 

Navrch nuj, dole fuj. 35 
Navrch huj, uvnitf fuj. 24 
Navrch huj, vespod hnůj. 17 
Navrch huj, vevnitř fuj. 10 
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Navrch huj a vespod fuj. 
Nahoře huj, vespodu fuj. 
Navrch huj, dolü fuj. 
Navrch huj, dole hnůj. 
Navrch huj a doma fuj. 
Navrch huj, dospod hnüj. 
Navrch huj, vespod chuj. 
Navrch huj a dole fuj. 


Kategorien Anzahl d. gültige 
Personen Prozent 
nicht beantwortet 20 6.3 6.3 6.3 


Standardvariante 193 61.1 61.1 67.4 
Abweichung 32.6 32.6 100.0 


t2 t2 2 00 


| x | 41/42 GH | LVSUPI | L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 
.7:91.6 | 89.5:96.7 | 92.3:92.8 | 93.4:94.0:93.9 | 91.9:93.2:94.4 | 94.2:90.5 | 93.6:89.1 


117. Nehas, | co té nepálí. C 330 


Standardvariante: 
Nehas, co té nepálí. 304 


Kategorien Anzahl d. Be kum. 

Personen Prozent | Prozent 
nicht beantwortet 12 3.8 3.8 3.8 
E 
TO ioo] 100] — | 
LI/SI/P1 | L2/S2/P2 B2/M2 


94.9:97.5 | 94.0:97.8 | 93.6:99.0 | 96.0:92.5:99.0 | 95.6:94.5:98.6 | 97.1:90.5 | 96.6:93.5 


118. Nechval dne | před večerem. Č 320 
Standardvariante: 
Nechval dne před večerem. 302 
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Abweichung: 

Nechval den pfed vecerem. 
Nechval dne až před večerem. 
Nechval dne do večera. 

Nechval dne před západem slunce. 


Erweiterung, Verballhornung: 
Nechval dne před večerem a manželku před smrtí. 


Kategorien gůltige 
Personen morei 


nicht beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 

Erweuerung 


mem E masa 


Cx [sue | wr | om | Lusver | 125772 | BUMI | B2/M2 | 


119. Nékdy i slepy | podkovu najde. UK 


Srandardvariante: 

Někdy i slepý vidí. 34 
Abweichung: 

Někdy i slepý prohlédne. 22 
Někdy i slepý prokoukne. 15 


Nékdy i slepy prohlídne. 
Nékdy i slepy více vidí. 
Nékdy i slepy vidí lépe. 
Nékdy i slepy dobfe vidí. 
Někdy i slepý uvidí. 

Někdy i slepý dál dohlédne. 
Někdy i slepý prozře. 
Někdy i slepý lépe vidí. 
Někdy i slepý může vidět. 


kein/anderes Bild: 
Někdy i slepý zrno najde. 2 
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Nékdy i slepé kufe zrno najde. 
Nëkdy i slepy/é kufe najde zrnko. 
I slepé kufe najde nékdy zrno. 

I slepé kufe najde zrno. 

Nékdy i slepy najde dukát. 

Někdy i slepý zrnko najde. 
Někdy i slepý kohout najde zrno. 
Někdy i slepý stéblo najde. 


falsch beantwortet: 

Nékdy i slepy do hovna šlápne. 
Nékdy i slepy procitne. 

Někdy i slepý šlápne do hovna. 
Někdy i slepý se utne. 

Někdy i slepý do bláta šlápne. 


Kategorien gůltige | kum. 
SE Prozent | Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 
kein/anderes Bild 


Cx sue | wr | sm [ rusi | LZS2F2 | BUMI | 52M2 | 
722 [163301 | 248306 312268 [ 122455] 8.7:3.3254 | 285262] 26525. 


120. Nemá smysl plakat | nad rozlitým mlékem. UK 


Standardvariante: 
Nemá smysl plakat nad rozlitým mlékem. 138 


Abweichung: 

Nemá smysl plakat nad rozlitým mlíkem. 
Nemá smysl plakat pro rozlité mléko. 
Nemá smysl plakat nad rozlitou kaší. 
Nemá smysl plakat nad rozlitým hrncem. 
Nemá smysl plakat nad rozbitým hrncem. 


oo 


2 2 BU 
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Nemá smysl plakat nad spálenou kaší. 
Nemá smysl plakat pro včerejší den. 


Erweiterung, Verballhornung: 
Nemá smysl plakat nad rozlitým mlékem, je v něm vody dost. 


neues Sprichwort: 

Nemá smysl plakat na cizím hrobé. 3 
Nemá smysl plakat na špatněm hrobě. 

Nemá smysl plakat u cizího hrobu. 


falsch beantwortet: 

Nemá smysl plakat, tím se nic nespravi. 
Nemá smysl plakat, kdyZ nejde vo Zivot. 
Nemá smysl plakat pro Jakeše. 

Nemá smysl plakat kvůli lásce. 


Personen 
nicht beantwortet 129 
falsch beantwortet 4 
Standardvariante 
Abweichung 
zweite Variante 
Erweiterung 1 


.3 .3 
insgesam | s16 1000, 1000 


L3 [sue | wr 


für neues Sprichwort: 


3.0:0.5 | 0.02.1 2.6:0.0:1.0 2.9:0.0:1.4 1.8:0.0 | 2.1:0.0 


121. Nemohou být všechny hlavy | pod jedním kloboukem. UK 


Standardvariante: 
Nemohou byt v3echny hlavy pomazané. 13 
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Abweichung: 

Nemohou byt všechny hlavy moudré. 10 
Nemohou být všechny hlavy chytré. 11 
Nemohou být všechny hlavy stejne chytré. 4 


Nemohou být všechny hlavy studované. 
Nemohou být všechny hlavy stejně moudrě. 


neues Sprichwort: 


Nemohou být všechny hlavy stejné. 10 
Nemouhou být všechny hlavy pohromadě. 
Nemohou být všechny hlavy stejně učesané. 2 


falsch beantwortet: 
Nemohou být všechny hlavy stejně tvrdé. 
Nemohou být všechny hlavy hole. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 
zweite Variante 


NES C we [ om O | ee TN OC 
r3 325 [15.1109 [1723] 1669092 | 156885 


für neues Sprichwort: 


Lx Tama T we pem | usur Tee wi [wow | 
13415350 [3544 [2641| 333041 | 512156 


122. Není kouře | bez ohně. UK 


Standardvariante: 

Není koufe bez ohné. 211 
Abweichung: 

Není kouře bez ohýňku. 18 
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Není koufe bez ohnicku. 
Není koufe, aby nebylo ohné. 


falsch beantwortet: 

Není koufe bez dymu. 
Není kouře, není dým. 
Není kouře jako kuře. 
Není kouře bez uhlí. 
Není kouře bez smradu. 
Není kouře, který neštípe. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 

Abweichung 


123. Není růže | bez trní. 


Standardvariante: 
Není rüZe bez trní. 


Abweichung: 

Není růže bez trnů. 

Není růží bez trnu. 

Není růže, aby neměla trny. 


Není růže, aby na ní nebyly trny. 


falsch beantwortet: 

Nenf rüZe bez poupété. 
Nenf rüZe bez vüné. 

Není růže všechno, co voní. 
Není růže bez poupátka. 
Není růže jako růže. 


Kategorien Anzahl 


427 


> 


d. gültige kum. 
Personen Prozent | Prozent 


74 


UK 


213 
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00056819 


Personen Prozent 
nicht beantwortet 76 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 


EE 


Cx sue | wr | om [| LUSUPL Gene | BUMI | B2/M2 | 


124. Není všechno zlato, | co se třpytí. Č 327 


Standardvariante: 

Není všechno zlato, co se třpytí. 308 
Abweichung: 

Není všechno zlato, so se blyští. 2 


Není všechno zlato, co se leskne. 
Není všechno zlato, co se blýská. 


Erweiterung, Verballhornung: 
Není všechno zlato, co se leskne, není všechno pravda, co kdo řekne. 


Kategorien Anzahl d. | Prozent | gültige 
Personen Prozent Bo 


nicht beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 

Erweiterung 


Cx [sue | wr | om | Lusuer | isu | Bimi [52M2] 
[59.1] 58.1:100 | 58.5595 | 98.7100 | 98.98.5100 | 9.5:98.6:100 | 98.9:100 98.7100] 
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125. Nepotřebují zdraví | lékaře. 


Standardvariante: 
Nepotřebují zdraví lékaře, ale nemocní. 3 


Verkůrzung: 
Nepotřebují zdraví lékaře. 


falsch beantwortet: 
Nepotřebují zdraví, stačí peníze. 
Nepotřebují zdraví zdraví lidé. 


hl Pon | r 
personen Prozent 

nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


METRUM 


mem. — E 7 060] TC — 


E 


713 [0613 [0022 [1331| 130020 | 150028 [1500] 1700 | 


126. Nepouštëj se bez | vesla na vodu. 


Standardvariante: 
Nepouštěj se bez vesla na vodu. 2 


falsch beantwortet: 

Nepoustéj se bez penéz do hospody. 3 
Nepouštěj se bez peněz. 2 
Nepouštěj se bez peněz do podnikání. 
Nepouštěj se do všeho bez hlavy. 

Nepouštěj se bez peněz do svéta. 

Nepouštěj se bez hlavy do díla. 
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Kategorien gültige 
So Prozent 


nicht beantwortet 96.5 96.5 e ; 
falsch beantwortet 2. š 2. x 
Standardvariante SS k 


EE 


Cx [ew |M om | isum | rasap | BUMI | B2/M2 | 
oe [00:13 [001.1] 0000| 001.510 | 001.414 [0700 [0500 


127. Nepouštëj se silnice | pro nejistou pěšinku. Č2/79 
keine Standardvariante 


Abweichung: 
Nepouštěj se silnice pro stezku. 
Nepouštěj se silnice, neznáš-li jinou cestu. 


kein/anderes Bild: 
Nepouštěj se silnice, abys nezabloudil. 


falsch beantwortet: 
Nepouštěj se silnice, nebo přijdeš k úhoru. 


Kategorien gůltige 
es Prozent ns 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Abweichung 

Rein anderes Bild 


mpm NET C 600] 1 


x Ta] MF | GH] sw | Ges [sim] mm] 
Fos[osis|oore|oo10] 070020 | 070028 100 | 1300] 
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128. Nepüjde-li hora | k Mohamedovi, musí jít Mohamed k hore. 


Standardvariante: 

Nepüjde-li hora k Mohamedovi, musí Mohamed k hofe. 130 
Abweichung: 

Nepüjde-li hora k Mohamedovi, püjde Mohamed k hore. 75 
Nepüjde-li hora k Mohamedovi, must jít Mohamed k hofe. 15 


Nepüjde-li hora k Mohamedovi, pfijde Mohamed k hoíe. 
Nepüjde-li hora k Mohamedu, püjde Mohamed k hofe. 
Nepüjde-li Mohamed k hofe, musí hora k Mohamedovi. 
Nepüjde-li Mohamed k hofe, püjde hora k Mohamedovi. 
Nepüjde-li hora k tobě, půjdeš ty k hoře. 

Nepůjde-li hora k Mohamedovi, musí on k hoře. 
Nepůjde-li hora k Mohamedu, musí Mohamed k hoře. 
Nepůjde-li hora k Mohamedovi, půjde on k hoře. 
Nepůjde-li hora k Mohamedovi, Mohamed půjde k hoře. 
Nepůjde-li hora k Mohamedovi, musí on k ní. 

Nepřijde-li Mohamed k hoře, musí hora k Mohamedovi. 
Nepůjde-li hora k pánovi, půjde pán k hoře. 

Nepůjde-li hora k Mohamedánu, musí Mohamedán k hoře. 
Nepůjde-li hora za tebou, běž ty za ní. 

Nepůjde-li hora k Davidovi, půjde David k hoře. 
Nepůjde-li hora k Alláhovi, musí Alláh k hoře. 

Nepůjde-li hora k Mohamedovi, půjde on k ní. 

Nepůjde-li hora k Mohamedánovi, půjde on k hoře. 
Nepůjde-li hora k Mohamedánovi, půjde Mohamedán k hoře. 
Nepůjde-li hora k Mohamedánovi, musí Mohamedán k hoře. 
Nepůjde-li hora k člověku, půjde člověk k hoře. 
Nepůjde-li hora k hoře, půjdu já k hoře. 

Nepüjde-li hora k lenochovi, lenoch půjde k ní. 


t3 t2 2 2 t2 t2 (G a CA 


Verkürzung: 
Nepüjde-li hora k Mohamedovi, musí. 
Nepüjde-li hora, püjde Mohamed. 


falsch beantwortet: 

Nepüjde-li hora k hoře. 2 
Nepůjde-li hora k hoře, půjdu já. 

Nepůjde-li hora k Mohamedovi, musí hora za ním. 

Nepújde-li hora k hoře, půjde Mohamed k Mohamedovi. 


UK 
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Kategorien gültige 
ns Prozent d 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 
Verkürzung 


Cx sue | we | em | cos | 125772 | Bui | Bon | 
[50 [8.7813 [820820] 66.1907 [90885 1816809849817] 82.180 | 25:80. | 


129. Neříkej hop, | dokuds nepřeskočil. C 361, UK 


Standardvariante: 
Neříkej hop, dokud nepřeskočíš. 201 


Abweichung: 

Neříkej hop, dokud jsi nepřeskočil. 9 
Neříkej hop, dokud si nepřeskočil. 5 
Neříkej hop, dokuds nepřeskočil. 3 
Neříkej hop, pokud nepřeskočíš. 2 
Neříkej hop, až přeskočíš. 2 
Neříkej hop, dokavad’ jsi nepřeskočil. 2 
Neříkej hop, dokud neskočíš. 2 
Neříkej hop, ještě si nepřeskočil. (sic!) 
Neříkej hop, dokud nejsi za příkopem. 
Neříkej hop, když jsi ještě nepřeskočil. 
Neříkej hop, dokud jsi nepřekročil. 

Neříkej hop, dokud jsi neskočil. 

Neříkej hop, než přeskočíš. 


falsch beantwortet: 
Neříkej hop, ani trop. 
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Kategorien gültige | kum. 
n Prozent | Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 

Abweichun g 


seam | siej 100, xoo| | 


Cx [ve [ wr | om | LUSUPL Tee T BUMI | B2/M2 | 


130. Neštěstí na koni přijíždí, | a pěšky odchází. Č 189, UK 


Standardvariante: 
Neštěstí na koni přijíždí, pěšky odchází. 11 


Abweichung: 

Neštěstí na koni přijíždí, ale pěšky odchází. 
Neštěstí na koni přijíždí a odchází pěšky. 
Neštěstí na koni přijíždí, ale odchází pěšky. 
Neštěstí na koni přijíždí a pěšky odchází. 
Neštěstí na koni přijíždí, odchází pěšky. 
Neštěstí na koni přijíždí, ale odchází pomalým krokem. 
Neštěstí na koni přijíždí, ale pomalu odchází. 

Neštěstí na koni přijíždí, krokem odchází. 

Neštěstí na koni přijíždí, odchází pomalu pěšky. 


N t2 C29 00 


kein/anderes Bild: 

Neštěstí na koni přijíždí, a po krůčkách odchází. 
Neštěstí na koni přijíždí, na hlemýždi odjíždí. 
Neštěstí na koni přijíždí, ale na šneku odjíždí. 
Neštěstí na koni přijíždí, ale odchází na oslu. 
Neštěstí na koni přijíždí, na oslu odjíždí. 
Neštěstí na koni přijíždí, na oslu odchází. 


neues Sprichwort: 

Neštěstí na koni přijíždí, štěstí přijde pěšky. 2 
Neštěstí na koni přijíždí, štěstí jen pěšky chodí. 

Neštěstí na koni přijíždí, štěstí chodí pěšky. 
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falsch beantwortet: 

Neštěstí na koni přijíždí samo. 

Nemoc na koni přijíždí, ale pěšky odchází. 

Neštěstí na koni přijíždí, kdy se ho nejméně naděješ. 
Neštěstí na koni přijíždí rádo. 


Kategorien Anzahl d.| Prozent | gůltige 
— Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 

kein/anderes Bild 
zweite Variante 


Lx ae | wr | GH oss Tee [suwi [wu 
rz piss 120115 [15403 | 1934102 | 1693393 [113143120130] 


Hia [isos [zons raos] 201500 | 220000 


131. Neštěstí nechodí | po horách, ale po lidech. Č2/51 


Standardvariante: 
Neštěstí nechodí po horách, ale po lidech. 284 


Abweichung: 
Neštěstí nechodí po horách, ale chodí po lidech. 


Verkürzung: 
Nestéstí nechodí po horách. 19 


neues Sprichwort: 
Neštěstí nechodí nikdy samo. 
Neštěstí nechodí samo. 


NU 
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5 
Kategorien Anzahl d. Fer 
Personen Prozent | Prozent 
nicht beantwortet 2:2 2.2 2.2 
Standardvariante 
Abweichung 
Verkürzung 


zweite Variante 


41/42 L1/S1/P1 | L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 
96.2 | 96.2:96.3 | 94.0:97.8 | 96.1:97.9 | 95.4:98.5:95.9 | 95.6:98.6:94.4 | 96.0:97.6 | 95.7:97.8 


132. Nevstoupíš dvakrát | do stejné řeky. UK 


Srandardvariante: 
Nevstoupíš dvakrát do téže řeky. 47 


Abweichung: 

Nevstoupíš dvakrát do stejné řeky. 39 
Nevstoupíš dvakrát do jedné řeky. 33 
Nevstoupíš dvakrát do stejné vody. 4 
Nevstoupíš dvakrát do jedné vody. 2 
Nevstoupíš dvakrát do téže vody. 2 
Nevstoupíš dvakrát do stejný řeky. 


kein/anderes Bild: 
Nevstoupíš dvakrát na totéž místo. 


neues Sprichwort: 

Nevstoupíš dvakrát na tenký led. 4 
Nevstoupíš dvakrát na slabý led. 

Nevstoupíš dvakrát do jedné louže. 

Nevstoupíš dvakrát jednou nohou do stejné řeky. 
Nevstoupíš dvakrát do téže jámy. 
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Nevstoupíš dvakrát do léčky. 


falsch beantwortet: 

Nevstoupíš dvakrát do jedné strany. 
Nevstoupíš dvakrát do kláštera. 

Nevstoupíš dvakrát, vstoupíš jednou. 
Nevstoupíš dvakrát do KSČ. 

Nevstoupíš dvakrát, kam tě nezvou. 
Nevstoupíš dvakrát suchou nohou do vody. 


Kategorien Anzahl d.| Prozent | gůltige 
un Prozent GE 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
kein/anderes Bild 
zweite Variante 


ieam | šie) 000] 1000] NN 


Lx [sue | wr | om | Lusuer | 125572 | Bumi | B2/2 | 


für neues Sprichwort: 


PCE OA E Tee BE EE 


331320 | 370000 


133. Neuč rybu | plavati a ptáka lítati. C2/68 


Standardvariante: 

Neué rybu plavat. 81 
Abweichung: 

Neué rybu plavat ve vodé. 4 


kein/anderes Bild: 
Neuč rybu mlčet. 2 
Neuč rybu pít. 
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Neuč rybu němou býti. 


Erweiterung, Verballhornung: 
Neué rybu mluvit a plavat. 
Neuč rubu plavat, sám se utopíš. 


neues Sprichwort: 

Neuč rybu mluvit. 57 
Neuč rybu mluviti. 5 
Neué rybu mluvit, stejné Ti neodpoví. 
Neuč rybu na sucho plavat. 

Neuč rybu létat. 

Neuč rybu na suchu žít. 


falsch beantwortet: 


Je jako ryba. 
Kategorien Anzahl d. gültige | kum. 
Personen Prozent | Prozent 


nicht beantwortet 


falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
kein/anderes Bild 
zweite Variante 
Erweiterung 


[Tama | wr | em [| Lusver | 1272 | BUMI | B2/M2 | 
28.8 | 31.4:26.3 25.8:19.4:39.8 | 25.7:34.2:16.8 | 29.2:26.2 | 28.6:26.1 


L1/S1/P] L2/S2/P2 BI/MI | B2/M2 
23.8:22.4:15.3 26.5:15.1:15.5 |21.2:19.0]20.9:19.6 


134. Nikdo nemůže sedět | na dvou židlích. 


Standardvariante: 
Nikdo nemůže sedět na dvou Zidlich. 169 
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Abweichung: 

Nikdo nemůže sedět jedním zadkem na dvou židlích. 
Nikdo nemůže sedět jednou prdelí na dvou židlích. 
Nikdo nemůže sedět na dvouch židlích. 

Nikdo nemůže sedět na dvou židlí. (sic!) 

Nikdo nemůže sedět na dvou židlích najednou. 

Nikdo nemůže sedět na dvou křeslích. (sic!) 

Nemůžeš sedět na dvou židlích. 

Nikdo nemůže sedět zároveň na dvou židlích. 

Nikdo nemůže sedět na dvou židlích současně. 

Nikdo nemůže sedět jednou prdelí na dvou svatbách. 
Nikdo nemůže sedět na dvou židlích zároveň. 
Nemůžeš sedět zadkem na dvou posvíceních. 

Kdo na dvou židlích sedá, mezi ně padá. 

Nikdo nemůže sedět jednou prdelí na dvou posvíceních. 
Nikdo nemůže sedět jednou zadnicí na dvou židlích. 
Nikdo nemůže sedět jednou prdelí na dvou židlí. (sic!) 
Nikdo nemůže sedět na dvou seslích s jedním zadkem. 
Nikdo nemůže sedět současně na dvou židlích. 

Nikdo nemůže sedět na dvou místech najednou. 

Nikdo nemůže sedět jedním zadkem na dvou posvíceních. 


- 


NU + Mä — 


falsch beantwortet: 
Nikdo nemůže sedět, dokavad' sedí. 


Kategorien Anzahl d. gůltige 
Personen Prozent 


96 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 

Abweichung 


| x | 41/42 | ME LI/SI/P1 | L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 
| 69.3 | 65.4:73.2 | 68.4:69.9 | 62.8:79.4 | 66.2:65.7:76.5 | 66.2:69.9:73.2 | 71.2:57.1 | 70.5:60.9 


135. Nikdo není prorokem | ve své zemi. C 29 


Standardvariante: 
Nikdo není prorokem doma. 37 
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Abweichung: 

Nikdo není prorokem ve své vlasti. 15 
Nikdo není prorokem ve svém domé. 13 
Nikdo není prorokem ve své zemi. 13 
Není nikdo prorokem ve své zemi. 7 


Nikdo není prorokem ve vlastním domě. 6 
Nikdo není doma prorokem. 4 
Nikdo není prorokem ve vlastní zemi. 4 
Nikdo není prorokem mezi svými. 3 
Nikdo není prorokem ve svém městě. 2 


neues Sprichwort: 


Nikdo není prorokem svého osudu. 8 
Nikdo není prorokem sám sobé. 4 
Nikdo není prorokem svého štěstí. 3 


Nikdo není sám sobě prorokem. 
Nikdo není prorokem svému osudu. 
Nikdo není prorokem svému štěstí. 


Kategorien Anzahl d. gültige | kum. 
Personen Prozent | Prozent 

nicht beantwortet 197 

Standardvariante 


Abweichung 
zweite Variante l 


8 5.7 5.7 
mem | ie 1000| 109 


41/42 L1/S1/P1 | L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 
| 32.0 | 26.9:36.9 | 34.6:30.1 | 19.2:52.6 | 27.2:35.8:36.7 | 25.7:39.7:31.0 | 30.7:40.5 | 27.8:45.7 


für neues Sprichwort: 


1733 


136. Nové koště | dobře mete. (Ç 457 


Standardvariante: 
Nové koště dobře mete. 306 
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Abweichung: 

Nové koště vždy dobře mete. 2 
Nové koště dobře zametá. 

Nové koště každé dobře mete. 


Kategorien Anzahl d. | Prozent | gůltige 
Personen Prozent Soe? 


nicht beantwortet 
Standardvariante w s l Es s 
Abweichung 1.3 100.0 


Wasx  —] —m We went. 


Cx [sue | wr | om | Lusvei | 125572 | BUMI Te 
ii| 362100 [570983 %6 32:10 980370393 737.3386 [982916 | 1937.8] 


137. Od hospody krokem, | k hospodé skokem. Č2/46 
Standardvariante: 

Od hospody krokem, do hospody skokem. 37 
Abweichung: 

Od hospody krokem, z hospody skokem. 6 

Od hospody krokem, do hospody klusem. 5 


Od hospody krokem, z hospody na čtyřech. 
Od hospody krokem, do hospody kvapem. 
Od hospody krokem, do ní skokem. 

Od hospody krokem, a z hospody hopem. 
Od hospody krokem, do hospody autem. 


nicht beantwortet 83.2 83.2 83.2 


Standardvariante 11.7 11.7 94.9 
Abweichung 5.1 5.1 100.0 


T 
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138. Od véely pochází med, | od hada jed. Č 43 


Standardvariante: 
Od véely pochází med, od hada jed. 9 


Abweichung: 

Od véely pochází med, od vosy jed. 
Od véely pochází med, od zmije jed. 
Od véely pochází med, od vola hovno. 


U Lal 


kein/anderes Bild: 
Od véely pochází med, nepfitele jed. (sic!) 


neues Sprichwort: 

Od včely pochází med, ale i žihadlo. 4 
Od včely pochází med, od žihadla jed. 

Od včely pochází jed i žihadlo. 


falsch beantwortet: 

Od včely pochází med, od člověka jed. 2 
Od véely pochází med, od lidí jed. 2 
Od včely pochází med, od člověka hovno. 

Od včely pochází med, od ženy jed. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
kein/anderes Bild 
zweite Variante 


EMEA: 


GH 
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139. Orel muchy | nelapá. C114 


Standardvariante: 
Orel muchy nelapá. 14 


Abweichung: 

Orel muchy nechytá. 
Orel muchy nežere. 
Orel muchy nechytí. 
Orel muchy neloví. 
Orel muchy nepochytá. 
Orel muchy nepolapí. 


B 


t2 2 2 (G Lal ra 


Negation: 
Orel muchy lapá. 2 


falsch beantwortet: 
Orel orla rodí, sova sovu plodí. 


Kategorien gůltige 
J Prozent See 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 


Abweichung 
Rega On 


mmc RR 


Cx sue [ we GH | LUSUPL | vasa Tem | B2/M2 | 
150 aui | ass 5.1216 | 126119143 [1.015113 | 2.8:143 [12910] 


140. Panská láska | po zajících skáče. UK 


Standardvariante: 

Panská láska po zajících skáče. 132 
Abweichung: 

Panská láska po zajíci skáče. 8 
Panská láska po zaječích skáče. 6 


Panská láska po zajíčcích skáče. 
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Panská láska po zaječí skáče. 
Panská láska skáče po zajících. 


kein/anderes Bild: 

Panská láska je nestálá. 
Panská láska má krátké trvání. 
Panská láska po kamení skáče. 
Panská láska netrvá věčně. 
Panská láska přes hory skáče. 


Panská láska přes kopečky skáče. 


Panská láska po kamenech kráčí. 
Panská láska nestálá. 


Erweiterung, Verballhornung: 


443 


Panská láska v pád přechází a po zajíci skáče. 


falsch beantwortet: 

Panská láska byvá zrádná. 
Panská láska, svétská vráska. 
Panská láska smrdí. 


Panská láska po chudácích skáče. 


Panská láska chodí po ledě. 
Panská láska holé neštěstí. 
Panská láska hory nepřenáší. 
Panská láska je jak tenký led. 
Panská láska neštěstí nepřináší. 
Panská láska je falešná. 
Panská láska, žádná láska. 
Panská láska samá vráska. 
Panská láska, nepravá láska. 
Panská láska štěstí nepřináší. 
Panská láska neštěstí nepřináší. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 
kein/anderes Bild 
Erweiterung 


Kategorien Anzahl d. | Prozent | gültige 
S T 


pear — | sie 00] Wos| 1 
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L1/S1/P1 


L2/S2/P2 BI/M1 | B2/M2 


52.6:57.7 | 55.0:44.8:49.0 | 49.3:49.3:50.7 | 53.3:35.7 | 53.4:30.4 | 


141. Pečení holubi | nelítají do huby. 


Standardvariante: 
Pečení holubi nelítají do huby. 


Abweichung: 

Pečení holubi nelétají do huby. 

Pečení holubi do huby nelítají. 

Pečení holubi nepadají do huby. 
Pečení holubi do huby nelétají. 

Pečení holubi nelítají sami do huby. 
Pečení holubi do huby nepadají. 
Pečení holubi do huby sami nelétají. 
Pečení holubi nelétají sami do huby. 
Pečení holubi sami do huby nelétají. 
Pečení holubi nepadají sami do huby. 
Pečení holubi sami do huby nelítají. 
Pečení holubi nelítají zadarmo do huby. 
Pečení holubi nikomu nelítají do huby. 
Pečení holubi do úst nelétají. 

Pečení holubi neletí do huby. 

Pečení holubi nelétají sami do úst. 
Pečení holubi do huby neletí. 


Pečení holubi bez práce nelétají do huby. 


Pečení holubi nikde nelítají do huby. 
Pečení holubi do úst sami nelétají. 
Pečení holubi do huby sami nelítají. 
Pečení holubi nelítají do pusy. 

Pečení holubi nepadají nikomu do huby. 
Pečení holubi do úst nelítají. 

Pečení holubi tam do huby nelétají. 
Pečení holubi nikde do huby nelétají. 
Pečení holubi z nebe nepadou. (sic!) 
Pečení holubi nelétají sami do pusy. 
Pečení holubi nelétají do pusy. 

Pečení holubi ani do huby nevletí. 
Pečení holubi do pusy nelítají. 

Pečení holubi nelítají zadarmo do huby. 


Č 157, UK 


N 2 2 U Q) CO 4 + 4 oo 
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Pecení holubi do huby nelítajó. 

Pečení holubi nespadnou sami do huby. 
Pečení holubi neskáčou do huby. 

Pečení holubi do pusy nespadnou. 
Pečení holubi do huby zadarmo nelétají. 
Pečení holubi sami do huby nepadají. 
Pečení holubi nelétají nikomu do huby. 
Pečení holubi neskáčou do huby. 

Pečení holubi nepadají z nebe do huby. 
Pečení holubi nelítaj do huby. 

Pečení holubi do pusy sami nelétají. 
Pečení holubi nelítají sami do pusy. 
Pečení holubi nikomu do pusy sami nepřiletí. 
Pečení holubi nelítají bez práce do huby. 
Pečení holubi sami do pusy nelítají. 
Pečení holubi sami do huby nepřiletí. 
Pečení holubi nepadají zadarmo do huby. 


Verkůrzung: 

Pečení holubi nelítají. 2 
Negation: 

Pečení holubi lítají do huby. 9 
Pečení holubi létají do huby. 7 
Pečení holubi padají do huby. 5 


Pečení holubi lítají sami do huby. 2 


falsch beantwortet: 
Myslel, Ze mu budou lítat holubi do huby. 
Pečení holubi rovnou do huby. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
Verkůrzung 
epson 


inseam — i] mol eg —— 
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| x | 41/42 L1/S1/P1 | L2/S2/P | BI/MI | B2/M2 


| 80.7 | 80.8:80.6 75.9:84.2 | 79.5:78.4 | 80.1:82.1:80.6 | 80.1:82.2:74.6 | 81.0:78.6 | 79.1:80.4 


142. Pes, který | štěká, nekouše. 


Standardvariante: 
Pes, který štěká, nekouše. 


Abweichung: 

Pes, který hodně štěká, nekouše. 
Pes, který štěká, nekousne. 

Pes, který neštěká. (sic!) 


Č 328 


27) 


Pes, který štěká, nemusí ještě kousat. 


Pes, který moc štěká, nekouše. 
Pes, který štěká, nikdy nekousne. 


Negation: 
Pes, který neštěká, kouše. 


nicht beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 

Negation 


Kategorien Anzahl d. gültige | kum. 
Personen Prozent | Prozent 
8.5 8.5 8.5 


27 


3 


9 9 
| 100.0] 100.0 


| x | aus | MF | GH | LUSUPI | L2/S2/P2 | BMI | B2/M2 | 


143. Ping břich, | rozum tich. 


Srandardvariante: 
Plný břich, prázdná hlava. 


Abweichung: 
Plný břich, hlava prázdná. 


17 
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Plný bfich, tupá hlava. 
Plný břich, rozum tich. 
Plný břich, prázdný mozek. 


Erweiterung, Verballhornung: 
Plný břich, prázdná hlava, těžké nohy. 


falsch beantwortet: 

PIny bfich, prázdná kapsa. 2 
Plný bfich hladovému nevěří. 2 
PIny bfich na zdraví nepfidä. 
Prázdné břicho neslyší. 

Plný bfich se těžko nese. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
Frwenerung 


mam leen NN 


Lx [sue me | om | iusuer | 1282 _| BUMI | Bam 


144. Po bitvě je | každý generálem. Č 129, UK 


Standardvariante: 

Po bitvě je každý generálem. 107 
Po bitvě je každý generál. 96 
Abweichung: 


Po bitvě je každý králem. l 
Po bitvě je každý král. 7 
Po bitvě je každý frajtr generálem. 3 
Po bitvě je každý vítěz. 2 
Po bitvě je každý kaprál generálem. 2 
Po bitvě je každý generál chytrý. 2 
Po bitvě je každý vojín generálem. 2 
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Po bitvě je každý frajter generálem. 


Po bitvě je každý voják generálem. 
Po bitvě je generálem. 

Po bitvě je každý frajtr generálem. 
Po bitvě je každý hrdinou. 

Po bitvě je každý "jenerálem“. 

Po bitvě je každý rádcem. 

Po bitvě je leckdo generál. 

Po bitvě je každý vojevůdcem. 

Po bitvě je každý frajter maršálem. 
Po bitvě je králem. 

Po bitvě je hodně generálů. 

Po bitvě je každý prorokem. 

Po bitvě je i stará bába generálem. 


neues Sprichwort: 

Po bitvě je klid. 

Po bitvě je ticho. 

Po bitvě je hej. 

Po bitvě je vždycky ticho. 
Po bitvě je mír. 


falsch beantwortet: 

Po bitvě je každá rada dobrá. 
Po bitvě je sláva. 

Po bitvě je každá rada drahá. 
Po bitvě je mrtví. (sic!) 

Po bitvě je každý hrdina. 

Po bitvě je hromada mrtvých. 
Po bitvě každý největší hrdina. 
Po bitvě je každý bojovník. 
Po bitvě je každý vítězem. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 
zweite Variante 


um IS] wos] ma — 


448 
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| x | 41/42 GH | LWSI/PI | L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 


79.5:80.6 68.0:91.8 | 78.8:79.1:82.7 | 76.5:86.3:77.5 | 79.2:85.7 | 79.5:78.3 


für neues Sprichwort: 


G/H L1/SI/PI L2/S2/P2 B1/Mi | B2/M2 
[2s [531] 3222 [11:00] 461510 


145. Po bouři bývá | jasno a po jasnu mračno. 


Standardvariante: 

Po bouři bývá klid. 86 
Abweichung: 

Po bouři bývá jasno. 49 
Po bouři bývá čistý vzduch. 15 
Po boufi byvá hezky. 8 
Po bouti byvá ticho. 7 
Po bouři bývá duha. 4 
Po bouři bývá obyčejně jasno. 2 
Po bouři bývá slunce. 2 


Po bouři bývá pěkně. 

Po bouři bývá čerstvý vzduch. 
Po bouři bývá sluníčko. 

Po bouři bývá jasněji. 

Po bouři bývá slunečno. 

Po bouři bývá klidno. 


Kategorien Anzahl d. | Prozent | gültige | ku 
Personen Prozent | Prozent 
nicht beantwortet 137 43.4 43.4 


m. 

43.4 
Standardvariante 86 27.2 27.2 70.6 
Abweichung 93 29.4 29.4 100.0 


impeam | 6| 100, ro — | 


| x | 41/42 | MIF GH | LI/SI/PI | L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 
56.6 | 49.4:63.8 | 45.9:64.5 | 67.9:48.5 | 62.9:61.2:43.9 | 64.7:53.4:38.0 | 54.7:69.0 | 53.4:63.0 
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146. Pod svícnem | je nejvëtší tma. 


Standardvariante: 

Pod svícnem byvá tma. 130 
Abweichung: 

Pod svícnem je největší tma. 53 
Pod svícnem největší tma. 36 
Pod svícnem je tma. 28 
Pod svícnem tma. 26 


Pod svícnem bývá největší tma. 24 


kein/anderes Bild: 
Pod svícnem se nejlíp schováš 


Negation: 
Pod svícnem největší světlo. 


falsch beantwortet: 
Pod svícnem nenf. (sic!) 


Personen 
nicht beantwortet 16 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 
kein/anderes Bild 
Negation 


gültige 
Prozent 
5.1 5.1 5.1 


M/F L1/S1/P1 | L2/S2/P | BI/MI | B2/M2 


147. Podej nékomu prst | a utrhne ti celou ruku. CLK 68 


Standardvariante: 
Podej nékomu prst a chce celou ruku. 30 
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Abweichung: 

Podej nékomu prst, utrhne ti celou ruku. 
Podej nékomu prst, vezme celou ruku. 

Podej nékomu prst, chce celou ruku. 

Podej nékomu prst a utrhne ti celou ruku. 
Podej nékomu prst, utrhne ti ruku. 

Podej nékomu prst, chytne celou ruku. 

Podej nékomu prst a utrhne ti ruku. 

Podej nékomu prst a bude chtít celou ruku. 
Podej nékomu prst a vezme celou ruku. 
Podej nékomu prst, vezme ti celou ruku. 
Podej nékomu prst, chytí celou ruku. 

Podej nékomu prst, veme celou ruku. 

Podej nékomu prst, bude chtít celou ruku. 
Podej nékomu prst a chytí celou ruku. 

Podej nékomu prst a vezme ti celou ruku. 
Podej nékomu prst a chytne celou ruku. 
Podej nékomu prst a hned chce celou ruku. 
Podej nékomu prst, hned chce celou ruku. 
Podej nékomu prst a on chce celou ruku. 
Podej nékomu prst, chytí se celé ruky. 

Podej nékomu prst, utrhne ti ruku. 

Podej nékomu prst, chce hned celou ruku. 
Podej nékomu prst a vezme si celou ruku. 
Podej nékomu prst a on ti vezme celou ruku. 
Podej nékomu prst a chytne ti celou ruku. 
Podej nékomu prst a on ti chytne celou ruku. 
Podej nékomu prst a chce hned celou ruku. 
Podej někomu prst a sežere ti celou ruku. 
Podej někomu prst, on chce celou ruku. 
Podej někomu prst, utrhne tě celou ruku. 
Podej někomu prst, ukousne ti celou ruku. 
Podej někomu prst a on ti utrhne celou ruku. 
Podej někomu prst a veme celou ruku. 

Podej někomu prst, chytne celou ruku. 

Podej někomu prst, chňapne celou ruku. 
Podej někomu prst, vezme si celou ruku. 
Podej někomu prst a veme si celou ruku. 
Podej někomu prst a schramstne ti celou ruku. 
Podej někomu prst a on vezme celou ruku. 
Podej někomu prst a chytne té za celou ruku. 
Podej někomu prst a chce po tobě celou ruku. 
Podej někomu prst a on ti sebere celou ruku. 
Podej někomu prst a on ti sežere celou ruku. 
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Podej nékomu prst a on ti vezme celou ruku. 
Podej nékomu prst, u£ chce celou ruku. 
Podej nékomu prst a ukousne ti celou ruku. 
Podej nékomu prst a on ti chytí celou ruku. 
Podej nékomu prst, schlamstne celou ruku. 
Podej nékomu prst, bude chtít celou ruku. 
Podej nékomu prst, a utrhne ti celou ruku. 
Podej někomu prst a už chce celou ruku. 
Podej někomu prst, bude chtít celou ruku. 
Podej někomu prst, vezme ti celou ruku. 
Podej někomu prst a schlamstne ti celou ruku. 
Podej někomu prst, bude chtít ruku. 

Podej někomu prst, chce ihned celou ruku. 
Podej někomu prst a utrhne celou ruku. 
Podej někomu prst, uchopí celou ruku. 
Podej někomu prst, veme ti ruku. 

Podej někomu prst, on shrábne ruku. 

Podej někomu prst a uchopí celou ruku. 
Podej někomu prst a on ti veme celou ruku. 
Podej někomu prst a on chytí celou ruku. 
Podej někomu prst a on ti chytne celou ruku. 
Podej někomu prst a stáhne ti celou ruku. 
Podej někomu prst a on ti ruku utrhne. 
Podej někomu prst, ukousne ti ruku. 

Podej někomu ruku a on ti ukousne celou ruku. 
Podej někomu prst a přijdeš o celou ruku. 
Podej někomu prst a schlamstne celou ruku. 
Podej někomu prst, vezme hned celou ruku. 
Podej někomu prst, on ti utrhne celou ruku. 
Podej někomu prst a urve ti celou ruku. 
Podej někomu prst, dáš celou ruku. 

Podej někomu prst, utrhne celou ruku. 

Podej někomu prst, on ti utrhne ruku. 

Podej někomu prst, chytne se ruky. 

Podej někomu prst, veme si celou ruku. 
Podej někomu prst, chopí tě za celou ruku. 
Podej někomu prst on ti ukousne celou ruku. 
Podej čertu prst, chytí hned celou ruku. 
Podej někomu prst a chytí tě za ruku. 

Podej někomu prst, sní ti celou ruku. 

Podej někomu prst, schlamstne ti celou ruku. 
Podej někomu prst, on ti chytne celou ruku. 
Podej někomu prst a on ti utrhne ruku. 
Podej někomu prst a utrhne ti ruku. 
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Kategorien Anzahl d. | Prozent | gültige 
Personen Prozent 
nicht beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 


S 7 Ge 
85.4 85.4 100.0 


Cx sue [wr | om 
1545 [9233.7 [9259677 9343 


Podej £ertu prst a chytne ti celou ruku. M2 
Podej prst a utrhne ti celou ruku. MI 
Podali mu prst a on chce celou ruku. MI 


148. Podobného peří ptáci | k sobě se táhnou. C 51 


keine Standardvariante 


Abweichung: 
Podobného peří ptáci k sobě sedávají. 2 
Podobného peří ptáci se slétají. 2 


Podobného peří ptáci spolu sedají. 


falsch beantwortet: 
Podobného peří ptáci nejsou. 
Podobného peří ptáci nejsou stejní. 


Kategorien Anzahl d. | Prozent | gültige | kum. 
Personen Prozent | Prozent 


nicht beantwortet ge 97. j 97. : 97.8 
falsch beantwortet 98.4 
Abweichung 1. j l. —Ç 100.0 
| JET BNC BRC NN 
41/42 L1/S1/P1 L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 


ES 
716 [2606 [sie] [ 0031| 131520 | 001428 [1524 |1300] 
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149. Potmě | každá kráva černá. C 368 


Standardvariante: 
Potmě je každá kráva černá. 69 


Abweichung: 

Potmě každá kráva černá. 
Potmě každá kočka černá. 
Potmě je každá kočka černá. 
Potmě každá slepice černá. 
Potmě je i kráva černá. 
Potmě je každá kráva stejná. 
Potmě jsou všechny kočky černé. 
Potmě každá kůže černá. 
Potmě každá ovce černá. 
Potmě bývá každá kočka černá. 
Potmě je každá kráva hezká. 
Potmě je každá kočka stejná. 
Potmě každá kobyla černá. 
Potmě je každá kunda černá. 
Potmě je každá kurva černá. 
Potmě každá husa černá. 
Potmě je každá ženská černá. 
Potmě každá holka černá. 
Potmě každá díra černá. 
Potmě je každá díra černá. 


N 


Da ON CA 


kein/anderes Bild: 
Potmě je každý černý. 


falsch beantwortet: 
Potmé byvá tma. 
Potmé bycha honiti. 
Potmé bycha honit. 
Potmě se nejlépe lže. 
Potmě je i ve dne tma. 
Potmě je nejlépe vidět. 
Potmě ani slepý nevidí. 
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nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 

Kenan Bild 


150. Potrefená husa | nejvíc křičí. 


Standardvariante: 
Potrefená husa se vZdycky ozve. 


Abweichung: 

Potrefená husa se ozve. 
Potrefená husa nejvíc kejhá. 
Potrefená husa nejvíc křičí. 
Potrefená husa se vždy ozve. 
Potrefená husa se nejdřív ozve. 
Potrefená husa nejvíce kejhá. 
Potrefená husa zakejhá. 
Potrefená husa se sama ozve. 
Potrefená husa nejdřív kejhá. 
Potrefená husa kejhá. 
Potrefená husa nejvíc kdáká. 
Potrefená husa vždy se ozve. 
Potrefená husa nejvíce křičí. 
Potrefená husa zagágá. (dialekt.) 


Potrefená husa se vždycky první ozve. 


Potrefená husa se hned ozve. 
Potrefená husa první zakejhá. 
Potrefená husa se ozývá. 
Potrefená husa vždycky zakejhá. 
Potrefená husa nejvíc kýhá. 
Potrefená husa kdáká. 


Kategorien Anzahl d. | Prozent | gůltige 
— Prozent E 


mpm | m o 


Cx sue TME] om | LUSUPL | 12572 | Bumi | B2/V2 | 
MEEA 


Č 449 


68 


— Lei Lal 
SID Lei 


t2 2 2 (ZG (G CO +. CA LA 
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Potrefená husa nejvíc hučí. 
Potrefená husa se nejvíce ozývá. 
Potrefená husa vždy nejvíce křičí. _ 
Potrefená husa vždycky kdáká. 
Potrefená husa vždycky kejhne. 
Potrefená husa nejvíc kváká. 
Potrefená husa nadělá nejvíc kraválu. 
Potrefená husa se nejvíce ozve. 
Potrefená husa nejdřív zakejhá. 
Potrefená husa se nejdříve ozve. 
Kterou husu trefíš, ta kejhne. 


Negation: 


Potrefená husa nesyčí. 


falsch beantwortet: 

Potrefená husa nelítá. 2 
Potrefená husa nelétá. 

Potrefená husa kejhá jako (...). 


Lx p aue | wr | em | Lusuer Tee | BUMI | 82M2 


Kategorien gültige 
ns Prozent ri 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 
Negation 


151. Poturčenec | horší Turka. € 573 


Standardvariante: 

Poturčenec horší Turka. 128 
Abweichung: 

Poturčenec horší než Turek. 3 
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Poturčenec chytřejší Turka. 2 
Poturčenec horšího Turka. (sic!) 
Poturčenec turečtější než Turek. 
Poturčenec horší Turčína. 

Poturčenec horší nežli Turek. 
Poturčenec je horší než Turek. 


Negation: 
Poturčenec menší Turka. 


falsch beantwortet: 
Poturčenec nezná své rodiče. 


Kategorien gůltige 
deben Prozent Se? 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 
Negation 


152. Prázdný sud | se nejvíc ozývá. Č 102 


Standardvariante: 

Prázdny sud nejvíc duní. 69 
Abweichung: 

Prázdny sud duní. 33 
Prázdny sud nejvíce duní. 11 
Prázdný sud nejvíc zvučí. 5 


Prázdná sud hodně duní. 4 
Prázdný sud zvučí. 3 
Prázdný sud zaduní. 2 
Prázdný sud nejvíce zvučí. 2 


Lx [ae | wr [ om ] LUSVPL | 1278272 | BUMI | 82M2 | 
F0 [553523 | 359426 59660 [14522501 [.1507:465 820.571 38.5543] 
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Prázdný sud nejvíc hučí. 2 
Prázdná bečka nejvíc duní. 

Prázdný sud více duní. 

Prázdný sud víc duní. 

Prázdný sud duní nejvíce. 

Prázdný sud duní nejvíc. 


Negation: 
Prázdny sud neduní. 


falsch beantwortet: 
Prázdny sud prázdné zní. 
Prázdny sud nepotopíš. 
Prázdný sud nestojí. 
Prázdný sud nic nestojí. 
Prázdný sud nevyteče. 
Prázdný sud neteče. 
Prázdný sud, plný břich. 
Prázdný sud, velká žízeň. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 
Negation 


41/42 | M/F LI/SI/Pl | L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 
34.6:63.9 | 46.4:38.8:41.8 | 43.4:39:7:36.6 


153. Marno čurat | proti vétru. UK 


Standardvariante: 

Marno £urat proti vétru. 107 
Abweichung: 

Marno čurat proti proudu. 3 
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Nečurej proti větru. 


kein/anderes Bild: 
Marno čurat nahoru. 
Marmo čurat do výšky. 
Marno čurat do kopce. 


falsch beantwortet: 

Marno čurat do ohně. 

Marno čurat na lopatky. 
Marmo čurat, když není, co pít. 
Marmo čurat do moře. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 


kein/anderes Bild 


154. Pycha | pfedchází pád. 


Standardvariante: 
Pycha pfedchäzi päd. 


Abweichung: 

Pýcha předchází v pád. (sic!) 
Pýcha přechází v pád. 

Pýcha pád předchází. 


falsch beantwortet: 
Pycha nebolí, ale je protivná. 


459 
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Kategorien Anzahl d. gültige | kum. 
Personen Prozent | Prozent 
nicht beantwortet 57 
falsch beantwortet l 


Standardvariante 


Abweichung 4 


1.3 1.3 
mem | 316| 1000] 1005) 


Lx [aue | wr | om ] LUSUPL | 125272 | BUMI | mom | 
rre [7.4383 [8017] 16907] 9549679. | 9.445803 |82.5:76.2 [8176.1] 


155. Ranní ptáče | dál doskáče. Č 514, UK 
Srandardvariante: 
Ranní ptáče dál doskáče. 302 


Erweiterung, Verballhornung: 

Ranní ptáče dál doskáče, ale dřív chcípne. 2 
Ranní ptáče dál doskáče, ale víc sežere. 2 
Ranní ptáče dál doskáče - a dřív chcípne. 
Ranní ptáče dál doskáče, pokud si nezlomí nohu. 
Ranní ptáče dál doskáče, nežli pozdní doletí. 
Ranní ptáče dál doskáče, ale více sežere. 
Ranní ptáče dál doskáče a dřív skape. 

Ranní ptáče dál doskáče, ale brzo chcípne. 
Ranní ptáče dál doskáče, víc sežere, dřív umře. 
Ranní ptáče dál doskáče (dříve se unaví). 


(em 
Personen Prozent 

nicht beantwortet 2 .6 .6 .6 
Standardvariante 302 95.6 95.6 96.2 
Erweiterung 12 3.8 3.8 100.0 
insgesamm — | sief 1000| we | 


Cx [sue | wr | om | usur | 185572 | BUMI | BM 
| 3.351.610 | 993100 | 
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156. Ranní smích, | večerní pláč. 


Standardvariante: 

Ranní smích, večerní pláč. 114 
Abweichung: 

Ranní smích, polední pláč. 2 
Ranní smích, večer pláč. 2 


Ranní smích poledne nepřečká. 
Ranní smích, večerní slzy. 


neues Sprichwort: 
Ranní smích, ženský pláč, to je stejné. 3 
Ranní smích, ženský pláč, psí kulhání nemá dlouhě trvání. 


falsch beantwortet: 

Ranní smích, pül doktora. 
Ranní smích léčí. 

Ranní smích kořením života. 
Ranní smích nejlepší lék. 


Kategorien gültige | kum. 
sl Prozent | Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 
zweite Variante 


L1/S1/P1 L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 
32.3:42.6 | 35.9:38.1 | 37.7:37.3:39.8 | 42.6:37.0:33.8 | 39.1:33.3 | 38.9:39.1 


für neues Sprichwort: 


| 1.2 | 0024 | 00:22 | 1.6:0.0 | 0.0:3.0:1.0 | 02:00:14 | 1.5:0.0 | 14:00 | 
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157. Ruka | ruku myje. C 109, UK 
Standardvariante: 

Ruka ruku myje. 201 
Abweichung: 

Ruka ruku meje. 9 


Erweiterung, Verballhornung: 
Ruka ruku myje a obé jsou Spinavé. 


Ruka ruku myje, ob& dvé jsou špinavé. 


falsch beantwortet: 


Ruka v rukávě. 3 


Ruka je nejlepší kamarád. 
Ruka v ruce. 

Ruka Páně dotkla se jí. 
Ruka ruku mine. 

Ruka ruku vine. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 
Erweiterung 


Kategorien Anzahl d 


2 gültige | kum. 
Personen Prozent | Prozent 


41/42 | M/F L1/S1/P1 L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 


67.1 | 60.3:73.8 | 70.7:64.5 | 70.5:69.1 | 71.5:67.2:60.2 | 69.9:69.9:57.7 | 67.2:66.7 | 66.2:69.6 


158. Ryba a host | třetí den smrdí. 


Srandardvariante: 
Ryba a host třetí den smrdí. 


Abweichung: 
Ryba a host druhý den smrdí. 
Ryba a host za tři dny smrdí. 


C502, UK 


154 


19 
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Ryba a host smrdí tfeti den. 

Ryba a host po tfech dnech smrdí. 
Ryba a host tfetí den zapáchá. 

Ryba a host na třetí den smrdí. 

Ryba a host do tří dnů smrdí. 

Ryba a host třetí den smrádne. 

Ryba a host třetí den v domě smrdí. 
Ryba a host třetí den zapáchají. 

Ryba a host po čase smrdí. 

Ryba a host za tři dny zapáchá. 

Ryba a host třetí den zavání. 

Ryba a host druhý den v domě smrdí. 
Ryba a host po třech dnech smrdí dost. 
Ryba a host nejrychleji zasmrádne. 
Ryba a host po delší době smrdí. 
Ryba a host na třetí den smrdí. 


Loi Lä ON ON 


falsch beantwortet: 

Ryba a host smrdí od hlavy. 2 
Ryba a host zapáchá od hlavy. 

Ryba a host oba uvíznou v krku. 

Ryba a host se nesmí přebírat. 


Kategorien gültige 
EECH Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 

ADWEICRUDE 


Seen | — si 000] oL — — 


159. Se džbánem se chodí | tak dlouho pre vodu, až se ucho utrhne. 


Standardvariante: 
Se dšbánem se chodí tak dlouho pro vodu, a£ se ucho utrhne. 170 


Cx [sue [wr | om | Lusuer | 125792 | BUMI | B2M2 | 


Č 319 
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Abweichung: 

Se dšbánem se chodí tak dlouho, aš se ucho utrhne. 37 
Se džbánem se chodí pro vodu, až se ucho utrhne. 27 
Tak dlouho se chodí se džbánem pro vodu, až se ucho utrhne. 13 
Se džbánem se chodí, až se ucho utrhne. 11 
Se džbánem se chodí pro vodu tak dlouho, až se ucho utrhne. 9 


Tak dlouho se se džbánem chodí pro vodu, až se ucho utrhne. 3 
Se džbánem se chodí tak dlouho pro pivo, až se ucho utrhne. 3 
Se džbánem se chodí pro pivo tak dlouho, až se ucho utrhne. 2 
Se džbánem se chodí tak dlouho, než se ucho utrhne. 2 
Se džbánem se chodí tak dlouho pro vodu, dokud ucho neupadne. 2 
Se džbánem se chodí pro vodu, dokud se nerozbije. 

Se džbánem se chodí tak dlouho, až se ucho urve. 

Se džbánem se chodí pro vodu, dokud se ucho neutrhne. 

Se džbánem se chodí pro pivo, až se ucho utrhne. 

Se džbánem se chodí tak dlóho pro vodu, až se ucho utrhne. (dialekt.) 


Verkürzung: 
Se dšbánem se chodí pro vodu. 2 


neues Sprichwort: 
Se džbánem se chodí tak dlouho pro vodu, až se jde pro pivo. 4 
Se džbánem se chodí tak dlouho pro vodu, až dá někdo na pivo. 


falsch beantwortet: 
Se dšbánem se chodí, neZ se ucho utrhne. 


Kategorien Anzahl d. gültige 
Personen Prozent 
nicht beantwortet 7.7 7.7 7.7 


falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
Verkürzung 
zweite Variante 


Cx [ «ve | wr | em | Lusuer | 1278272 | BUMI | B2/M2 | 
94.9:84.5 | 94.0:80.6:91.8 | 93.4:80.8:94.4 
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für neues Sprichwort: 


| x |4142| MF | GH | LI/SI/PI L2/S2/P | BI/MI | B2/M2 


1510030] 15:15 | 13:14] 001500 1224 | 1422 


160. Sebechvála | smrdí. 


Standardvariante: 
Sebechvála smrdí. 256 


Abweichung: 

Sebechvála nejvíc smrdí. 
Sebechvála páchne. 
Sebechvála nejvíce smrdi. 
Sebechvála vždycky smrdí. 
Sebechvála z huby smrdí. 
Sebechvála zavání. 
Sebechvála vždy smrdí. 
Sebechvála z hrdla smrdí. 
Sebechvála moc smrdí. 


D w CA 


falsch beantwortet: 
Sebechväla neplati. 


Kategorien Anzahl 
Personen 


d 
43 
l 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 256 
Abweichung l 


6 5.1 5.1 
insgesam | 6| 100.0] 10.0 


Cx pue [ wr GH | Lusuer | 105752 | BUMI | Bm | 
56.1 ROK | 8.7342 | £35 [8.70.1067 | 86:20:45 [19.1667 | 6.55.7 


` 


l è 
161. Snáze je v kalné vode | ryby loviti. C2/434 
Standardvariante: 
Snáze jest v kalné vodé lovit, 24 
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Abweichung: 

Snáze je v kalné vodé loviti. 6 
Snáze je v kalné vodé ryby lovit. 3 
Snáze je v kalné vodé ryby chytat. 2 


Snáze je v kalné vodé rybu chytiti. 


falsch beantwortet: 

Snáze je v kalné vodé plavat. 3 
Cím jsou vody kalnëjší, tím jsou lovy valnëjší. 
Snáze je v kalné vodë, nešli na suchu. 

Snáze je v kalné vodë rybé se skryti. 

Snáze je v kalné vodë jako rybé na suchu. 

Snáze je v kalné vodě než rybě na suchu. 

Snáze je v kalné vodě plouti, nežli v Čisté tonouti. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 


M/F LI/SI/Pl L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 
14393] 1026.5] &6164122 | 11611095 | 11.795 [12043] 


162. Sousedova kráva | více mléka dává. 


keine Standardvariante 


Abweichung: 
Sousedova kráva lepší mléko dává. 3 
Sousedova kráva víc doit. 2 


Sousedova kráva dobré mléko dává. 
Sousedova kráva nejvíc dojí. 
Sousedova kráva více mléka dává. 
Sousedova kráva mléko dává. 
Sousedova kráva vždycky lepší dot. 
Sousedova kráva dobře dojí. 
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kein/anderes Bild: 
Sousedova kráva je vzdycky hezëí. 
Sousedova kräva je vZdycky lepší. 


neues Sprichwort: 

Sousedova kráva se napila z naší louže. 3 
Sousedova kráva napila se z našeho rybníka. 
Sousedova kráva s naší pily z jedné louže. 
Sousedova kráva pila z naší louže. 

Sousedova kráva šlápia do vaší louže. 
Sousedova kráva z naší louže. 

Sousedova kráva a naše kráva pijí z jedné louže. 


falsch beantwortet: 
Sousedova kráva pro tebe mléko nemá. 
Sousedova kráva je pro mé tabu. 


Ge Prozent Prozent 
nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Abweichung 
kein/anderes Bild 


zweite Variante 


eum] — [oo m 


[are [ we] om | DS Tee Tale 


für neues Sprichwort: 


x Tore] MF [| om use Ges | BUMI |B2/M2 | 


163. Spíse vidíme mrvu v oku | blizního, nezli bFevno v oku svém. 


keine Standardvariante 
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Abweichung: 

Spíše vidím mrvu v oku sousedové, než břevno v oku svém. 
Spíše vidíme mrvu v oku souseda, než trám v oku svém. 

Spíše vidíme mrvu v oku bližního, než břevno v oku svém. 

Spíše vidíme mrvu v oku cizím než svém. 

Spíše vidíme mrvu v oku souseda, než břevno ve vlastním. 

Spíše vidíme mrvu v oku cizím, než ve vlastním břevno. 

Spíše vidíme mrvu v oku druhého, nežli ve vlastním celé břevno. 
Spíše vidíme mrvu v oku bližního svého, než trám ve vlastním. 
Spíše vidíme mrvu v oku jeho, než břevno v oku svém. 

Spíše vidíme mrvu v oku svého přítele, nežli břevno v oku svém. 
Spíše vidíme mrvu v oku bližního svého, než břevno ve svém vlastním. 
Spíše vidíme mrvu v oku druhého, než břevno ve svém. 

Spíše vidíme mrvu v oku souseda, než kládu ve svém. 

Spíše vidíme mrvu v oku druhého, nežli břevno ve vlastním. 
Vidí třísku v oku druhého, ale břevno ve svém vlastním nevidí. 
Spíše vidíme mrvu v oku druhého, nežli břevno v oku svém. 
Spíše vidíme třísku v oku bližního, než břevno v oku svém. 
Spíše vidíme mrvu v oku bližního, než trám ve vlastním. 

Spíše vidíme mrvu v oku bližního svého, než břevno ve vlastním oku. 
Spíše vidíme mrvu v oku souseda svého, než břevno v oku svém. 
Spíše vidíme mrvu v oku blížnímu, než kládu ve svém oku. 
Spíše vidíme mrvu v oku bližnímu, než svému. 

Spíše vidíme mrvu v oku bližního, než břevno ve svém. 

Spíše vidíme mrvu v oku druhého, než trám ve svém. 

Spíše vidíme mrvu v oku druhého, než trám ve svým. 

Spíše vidíme mrvu v oku, než břevno ve svém. 

Spíše vidíme mrvu v oku bližních, nežli trám ve svém. 

Spíše vidí mrvu v oku bratra svého, ale ve svém oku břevno nevidí. 
Spíše vidíme mrvu v oku bližního svého, než břevno v oku svém. 
Spíše vidíme brvu v oku nepřítele, než břevno ve vlastním. 

Spíše vidíme mrvu v oku bližního svého, než trám v oku svém. 
Spíše vidíme mrvu v oku toho druhého, než trám v oku svém. 
Spíše vidíme mrvu v oku svého bližního, nežli mrvu v oku svém. 


t3 FA FA 


kein/anderes Bild: 
Spíše vidíme mrvu v oku, než vlastní chybu. 


falsch beantwortet: 

Spíše vidíme mrvu v oku, než mezi lidmi. 2 
Spíše vidíme mrvu v oku, nešli bfevno na cesté. 

Spíše vidíme mrvu v oku, nešli upfimnost. 
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Kategorien gültige | kum. 
Pr Prozent | Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Abweichung 

Keinanderes Bild 


um Talent 


Cx ps wr om | LUSUPL | isura | sim | 823 | 
17]56:15.111.6:104]5.1237] 40:73:94 | 661165 [106199] n.r174 


164. Stromek se musí ohýbat, | dokud je mladý. UK 


Standardvariante: 
Stromek se musí ohýbat, dokud je mladý. 265 


Abweichung: 

Stromek se musí ohýbat, pokud je mladý. 1 
Stromek se musí ohýbat, když je mladý. 3 
Stromek se musí ohýbat za mlada. 3 
Stromek se musí ohýbat, dokud je malý. 2 
Stromek se musí ohýbat od mala. 

Strom se musí ohýbat, dokud je mladý. 
Stromek se musí ohýbat, dokud je mladé. 
Strom se musí ohýbat, dokud je mladé. 
Stromek se musí ohýbat, dokud je mladej. 
Stromek se musí ohýbat, dokavad je mladý. 


0 


Kategorien gültige 
. moren, 


nicht beantwortet 


Standardvariante ea Ss Sa 
EE 7.6 7.6 100.0 


| x | 41/42 | MF | GH | LISPI | L2/S2/P2 | BUMI 
[915 [9092.5 [91.7913] 87.1969 | 921910903 |91.290.4:88.7 | 90.9:05.2]89.793.5) 
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165. Stříbrná klec, | svoboda zlatá . 


Standardvariante: 
Stfibrnä klec, zlatá svoboda. 


kein/anderes Bild: 
Stříbrná klec horší svobody. 


falsch beantwortet: 

Stříbrná klec zůstává klecí. 2 
Stříbrná klec je stále vézení. 

Stříbrná klec - také klec. 

Stříbrná klec ptáku neprospěje. 
Stříbrná klec svobodu nenahradí. 
Stříbrná klec je také klec. 


Kategorien Anzahl d. | Prozent | gültige | kum. 
Personen Prozent | Prozent 
nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 
kein/anderes Bild 


166. Sytý hladovému | nevěří. — C226 


Standardvariante: 

Syty hladovému nevěří. 276 
Abweichung: 

Syty hladovému nerozumí. 4 
Syty hladovému neuvěří. 4 


Sytý hladovému nikdy nevěří. 
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falsch beantwortet: 

Syty hladovému nepfidä. 

Syty hladovému ani chleba nepodá. 
Syty hladovému nepfeje. 

Syty hladovému nezävidi. 

Syty hladovému do huby nekouká. 


Kategorien gültige 
Personen roren Tg 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 


EE 


Cx [se [ we | em | user | uxszez | BUMI | B2/M2 | 


167. Šaty | dělají člověka. Č 349 
Standardvariante: 

Šaty dělají člověka. 265 
Abweichung: 

Šaty dělaj člověka. 36 
Negation: 

Šaty nedělají člověka. 2 


Šaty člověka nedělají. 
Šaty nedělaj člověka. 


Erweiterung, Verballhornung: 

Šaty dělají člověka, hadry vši. 3 
Šaty dělají člověka a hadry vši. 

Šaty nedělají člověka, ale šlechtí ho práce. 
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Kategorien Anzahi d. | Prozent | gültige 
Personen Prozent 
1.9 1.9 1.9 


nicht beantwortet 6 
Standardvariante 265 
Abweichung 36 
Negation 


Erweiterung 


| x | 41/42 | M/F GH | LUSUPI | L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 
| 98.1 | 97.4:98.8 | 98.5:97.8 | 96.2:99.0 | 96.7:98.5:100 | 96.3:98.6:100 | 98.2:97.6 | 97.9:97.8 


168. Šídlo v pytli | neutajíš. Č 289 


Standardvariante: 

Šídlo v pytli neutajíš. 90 
Abweichung: 

Šídlo v pytli neudržíš. 14 
Šídlo v pytli neuhlídáš. 10 
Šídlo v pytli neschoväß. 6 
Šídlo v pytli neukryješ. 2 
Šídlo v pytli neutají. 2 


falsch beantwortet: 

Šídlo v pytli nechytíš. 2 
Šídlo v pytli hledat. 

Šídlo v pytli nehledej. 

Vní se jak šídlo v pytli. 


Kategorien Anzahl d. een 
Personen Prozent 

nicht beantwortet 

falsch beantwortet 

Standardvariante 


Abweichung 
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LI/S1/P1 L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 
34.6:53.6 | 37.1:37.3:43.9 | 36.0:38.4:35.2 | 39.8:35.7 | 36.8:34.8 


Cx pae | wr 


169. Špatný strom | špatné ovoce plodí. UK 


Standardvariante: 
Spatny strom, špatné ovoce. 15 


Abweichung: 

Špatný strom nese špatné ovoce. 
Špatný strom, špatný ovoce. 
Špatný strom, špatný plod. 
Špatný strom rodí špatné ovoce. 
Špatný strom, špatná jablka. 
Špatný strom špatné ovoce nese. 
Špatný strom špatné ovoce dává. 


DD 


kein/anderes Bild: 
Špatný strom, červivé jablko. 


falsch beantwortet: 

Špatný strom, špatný hospodář. 
Špatný strom do nebe neroste. 
Špatný strom ovoce nedává. 
Špatný strom, malá úroda. 
Špatný strom nenese ovoce. 


Kategorien gůltige | kum. 
s Prozent | Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 

kein/anderes Bild 


Cx sue [wr [ GH) 
[52 [6«i29 1382 | 1793] 


LI/S1/PI 
6.0:13.4:8.2 
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170. Také černá kráva | bílé mléko dává. Č 326 


Srandardvariante: 
Také černá kráva bílé mléko dává. 21 


Abweichung: 

Také černá kráva dává bílé mléko. 
Také černá kráva mléko dává. 

Také černá kráva dojí bílé mléko. 
Také černá kráva dojí. 

Také černá kráva dojí bílé mléko. 
Také černá kráva dává světlé mléko. 


RI CA 00 — 


falsch beantwortet: 
Také černá kráva bučí. 2 
Také černá kráva je ve dne černá. 


Kategorien Anzahl d. gůltige | kum. 
Personen Prozent | Prozent 
nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 


41/42 LI/SI/Pl | L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 
12.8:20.7 |23.3:12.0 19.9:13.7:15.5 


171. Těžko z kamene | olej vytlačiti. — C 71 
keine Standardvariante 


Abweichung: 

Těžko z kamene vodu vyždímáš. 2 
Těžko z kamene vodu vymačkáš. 

Těžko z kamene vodu vykřešeš. 

Těžko z kamene vody vymáčknout. 

Těžko z kamene vyždímáš vody. 
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kein/anderes Bild: 

Těžko z kamene pláč vynutíš. 
Těžko z kamene slzu vymáčkneš. 
Těžko z kamene slzu dostaneš. 


falsch beantwortet: 

Těžko z kamene máslo uděláš. 

Těžko z kamene něco vyroste. 

Těžko z kamene lámat třísky. 

Těžko z kamene sochu řezat, když se rozpadá. 


Kategorien Anzahl d. | Prozent | gůltige | kum. 
em Prozent | Prozent 


nicht beantwortet 


falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 
krin/anderes Bild 


wm _ ef mol Wos[ 


sU 
5815]5127| 1541| 260051 | 221428 | 3300 [2660] 


172. Tichá voda | břehy mele. Č 327/328 
Standardvariante: 

Tichá voda břehy mele. 265 
Abweichung: 

Tichä voda bfehy bere. 32 

Tichá voda břehy myje. 4 
Verkürzung: 


Tichä voda bfehy. 


Erweiterung, Verballhornung: 
Tichá voda břehy mele, divoká je přeskočí. 2 
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Tichá voda bfehy mele, divoká je bere. 

Tichá voda břehy mele, divoká je odnáší. 
Tichá voda břehy mele, divoká je s sebou bere. 
Tichá voda břehy mele, divoká je přeskakuje. 
Tichá voda břehy bere, divoká je přeskakuje. 
Tichá voda břehy mele, divoká je bere. 


Kategorien gültige 
en Prozent 


nicht beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 

Verkürzung 
EIWeNELUR E 


sam ef Ta 


Cx «e [wr] om | LUSUPL | isap | BUMI | Bam? | 
[98.1 [974583 [97085] 94.1:100 [98.755.593 | 985950986 | 97.:100 | 97.4:10 | 


173. Tichá voda byvá | hluboká. C 328 


Standardvariante: 

Tichá voda byvá zrádná. 26 
Abweichung: 

Tichá voda bývá nebezpečná. 6 
Tichá voda bývá zákeřná. 2 


Tichá voda je záludná. 
Tichá voda bývá nejzrádnější. 


kein/anderes Bild: 

Tichá voda bývá hluboká. 
Tichá voda bývá divoká. 
Tichá voda bývá prudká. 


falsch beantwontet: 
Tichá voda bývá plachá. 
Tichá voda bývá čirá. 
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7 
Kategorien Anzahl d. gültige | kum. 
Personen Prozent | Prozent 
nicht beantwortet 86.7 
falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 


kein/anderes Bild 


Cx [sve | wr | em [usum | 125572 | BUMI | Bama | 
IST |1.3:13.1] 90155 [9343253 [103110155 | 124119 [120105] 


174. Tonoucí | se i stébla chytá. C 218 


Standardvariante: 

Tonoucí se stébla chytá. 221 
Abweichung: 

Tonoucí se i stébla chytá. 54 
Tonoucí i stébla se chytá. 11 
Tonoucí se chytá stébla. 3 
Tonoucí stébla se chytá. 2 


Tonoucí se i slámy chytá. 
Tonoucí i stébla chytá. 
Tonoucí se stébla drží. 


Kategorien Anzahl d. | Prozent | gültige | kum. 
Personen Prozent | Prozent 


nicht beantwortet 22 7.0 7.0 7.0 
Standardvariante 221 69.9 69.9 76.9 
Abweichung 73 23.1 23.1 100.0 


CO | 


| x | 41/42 G/H LUSI/PI L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 


94.7:91.8| 88.5:99.0 | 94.7:89.6:92.9 | 93.4:90.4:91.5 | 93.1:92.9 | 92.3:91.3 
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175. V kleci | pták nezpívá. UK 


keine Standardvariante 


Abweichung: 

V kleci skfivan nezpívá. 2 
V kleci pták nespívá. (sic!) 

V kleci ptáček nezaspívá. (sic!) 


falsch beantwortet: 

V kleci pták. 

V kleci není svoboda. 

V kleci ptáka neudržíš. 

V kleci se každý cítí jako vězeň. 


Personen Prozent 
nicht beantwortet 308 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


vené 


pam — EC a 3| — 


xps wr] om [usw Geng _ | BUMI [Bm 
Gapauz[osre|zezr] 071520 971423 


176. V nouzi čert | i mouchy lapá. 


Standardvariante: 

V nouzi čert i mouchy lapä. 18 
Abweichung: 

V nouzi čert mouchy lapá. 5 


V nouzi i Cert mouchy lapá. 
V nouzi čert louská i švábi. (sic!) 


neues Sprichwort: 
V nouzi čert dobrý. 15 
V nouzi čert nepomůže. 
V nouzi čert i pomůže. 


ON NO 
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V nouzi Cert pfitelem. 

V nouzi čert pomůže. 

V nouzi čert nezradí. 

V nouzi i čert je dobrý. 

V nouzi čert špatný pomocník. 
V nouzi i čert dobrý. 

V nouzi čert ti pomůže. 

V nouzi čert poradí. 

V nouzi čert i přítelem. 

V nouzi čert je přítelem. 


NNU 


falsch beantwortet: 

V nouzi čert nikdy nespí. 2 
V nouzi čert nespí. 

V nouzi čert i svěcenou vodu pije. 

V nouzi čert ti šanci dává. 


Kategorien Anzahl d. gültige 
Personen Prozent 
nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 
zweite Variante 


3 


sum 


für neues Sprichwort: 


Lx pus ME 
5233 |12.145]3.1:163| 136134163 | 125110183 [1.695 [141105] 


177. V ástech med, | a v srdci jed. C 645 


Sıandardvariante: 
V ústech med, v srdci jed. 124 
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Abweichung: 

V ústech med, na srdci jed. 19 
V ústech med, v duši jed. 2 
V ústech med a v srdci led. 

Na jazyku med, v srdci jed. 

V ústech med, v srdcl ocet. 


kein/anderes Bild: 


V ústech med, na jazyku jed. 42 
V ústech med, na rtech jed. 3 
V ústech med, v očích jed. 2 


V ústech med, v rukou jed. 

V ústech med, na jazyku led. 

V ústech med, pod jazykem jed. 
Na jazyku med, pod jazykem jed. 
V ústech med a na jazyku jed. 

V ústech med, ve rtech jed. 

V ústech med, pod jazykem jed. 


falsch beantwortet: 
V üstech med, na jazyku slinu. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 
kein/anderes Bild 


41/42 | M/F LI/S1/PI L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 
68.6:58.8 | 57.1:68.3| 51.3:70.1 | 65.6:61.2:62.2 | 66.9:57.5:56.3 61.5:63.0 


178. Vejce nemüze | poucovat slepici. UK 


Standardvariante: 
Vejce nemůže poučovat slepici. 5 
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Abweichung: 

Vejce nemůže učit slepici. 2 
Vejce nebude poučovat slepici. 2 
Vejce nemůže být chytřejší než slepice. 


neues Sprichwort: 

Vejce nemůže stát na špičce. 2 
Vejce nemůže stát na špici. 

Vejce nemůže stát. 


falsch beantwortet: 

Vejce nemüše za slepici. 3 
Vejce nemüše se samo snést. 

Vejce nemůže radit slepici. 


Kategorien Anzahl d. | Prozent | gültige | kum. 
S Prozent | Prozent 


nicht beantwortet 


falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 


zweite Variante 


192742 


um 
131312305] 1310] 071520 | 070014 | 1500 | 0500 | 


179. Velbloud | uchem jehly. UK 
keine Standarvariante 


Abweichung: 
Velbloud uchem jehly neprojde. 13 
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Velbloud neprojde uchem jehly. 13 
Velbloud uchem jehly. 11 
Velbloud uchem jehly neproleze. 3 


Velbloud neproleze uchem jehly. 
Spíš projde velbloud uchem jehly. 
Velbloud okem jehly neprojde. 
Velbloud neprojde ouškem jehly. 


Negation: 
Velbloud i uchem jehly projde. 
Velbloud projde uchem jehly. 


Erweiterung, Verballhornung: 
Spíš velbloud projde uchem jehly, než bohatec do království nebeského. 
Spíš projde velbloud okem jehly, než boháč do království nebeského. 


falsch beantwortet: 
Nedélat z komára velblouda. 
Velbloud je i jednohrby. 


Kategorien Anzahl d. | Prozent | gültige 
== Prozent poren 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Abweichung 
Negation 
Erweiterung 


mes | nil noor 00] | 


(Ea | MF om [| Lusver | 12/5272 | Bimi | BM? | 


180. Velké hromobití, | maly det. € 102 
keine Standardvariante 


Abweichung: 
Velké hromobití, malé krupobiti. 4 
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Velké hromobití, málo deštë. 4 
Velké hromobití neznamená velké blesky. 
Velké hromobití, malá boufka. 

Velké hromobití, malý déšt. 

Velké hromobití bouři nepřináší. 


falsch beantwortet: 
Velké hromobití, velká zkáza. 


Kategorien Anzahl d. | Prozent | gültige | kum. 
Personen Prozent | Prozent 


nicht beantwortet 303 95.9 95.9 95.9 
falsch beantwortet 1 .3 .3 96.2 
Abweichung 12 3.8 3.8 


100.0 
ben | 3| mmol ee | 


[er] wer om] Lei Ges — | BUMI [82M] 
33]5125|1655 312.1] 266041 Lan | 3643 [3865 


181. Velké ryby | požírají malé ryby. UK 
keine Standardvariante 


Abweichung: 
Velké ryby malé Zerou. 
Velké ryby požírají malé. 


neues Sprichwort: 
Velké ryby, také ryby. 13 
Velké ryby, taky ryby. 6 


falsch beantwortet: 

Velké ryby, malé ryby. 3 
Velké ryby v malém rybníce. 

Velké ryby jsou (taky) nejdfiv male. 

Velké ryby smrdí bahnem. 

Velké ryby nechytej. 

Velké ryby začínají z malých. 
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4 

Kategorien Anzahl d. A 
Personen Prozent 

nicht beantwortet 286 90.5 90.5 90.5 
falsch beantwortet š 2.5 
Standardvariante : .3 


Abweichung 
zweite Variante 19 


6.0 6.0 
mgeum — | 316] 1000] 1000 


[osi2[osir[üozr| 003010 | 002714 | 0724 [0322] 


5.8:6.3 7.3:3.0:6.1 6.6:2.7:8.5 


182. Velké véci | pomalu rostou. C 188 


Standardvariante: 
Velké véci rostou pomalu. 4 


falsch beantwortet: 

Velké véci malé skutky. 

Velké véci mají malé zacátky. 
Velké véci nedélají jen velcí lidé. 
Velké véci udélal Mocny. 

Velké véci se nedají délat s malymi udmi. 
Velké véci vznikají z malych. 
Velké věci se rodí z maličkostí. 
Velké věci skládají maličkosti. 
Velké věci si žádají velké lidi. 
Velké věci dělají velcí lidé. 
Velké věci, taky věci. 

Velké věci dělají malí lidé. 
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5 
Kategorien Anzahl d. gültige | kum. 
Personen Prozent | Prozent 
nicht beantwortet 300 94.9 94.9 94.9 
falsch beantwortet 12 3.8 3.8 98.7 
1.3 


Standardvariante 4 1.3 100.0 


sum — | se| Too] el 


START WF T om | rusue | isara | Bumi | B2/M2 | 
Da[eozs|osis[ocio| 073010 | 002714 | 1500 | 13007 


183. Více svící, | více svétla. Č 345 


Standardvariante: 

Více svící, více svétla. 35 
Abweichung: 

Více svící více svítf. 4 


Více svící, hodné svétla. 


Kategorien Anzahl d. gültige 
Personen Prozent 
nicht beantwortet 87.3 87.3 


Standardvariante 11.1 98.4 
Abweichung . 1.6 100.0 


| x | 41/42 GH | LUSVPI | L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 
| 12.7 | 10.3:15.0 | 12.0:13.1 | 16.7:8.2 | 11.3:11.9:15.3 | 12.5:5.5:12.7 | 12.4:14.3 | 11.5:6.5 | 


184. Víra hory | přenáší. 


Standardvariante: 
Víra hory přenáší. 228 


Abweichung: 

Víra i hory přenáší. 
Láska a víra hory přenáší. 
Láska hory přenáší. 
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Víra hory pfekoná. 


kein/anderes Bild: 
Víra hory láme. 


falsch beantwortet: 
Víra hory otvírá. 2 


Kategorien Anzahl d. 
Personen 
nicht beantwortet 81 
falsch beantwortet 


Standardvariante 


Abweichung 
kein/anderes Bild l 


.3 .3 
inseam 29 mo] 1009) 


Cx [m | MF | am | usw | vzszez | BUMI | B2/M2 | 


185. VIk se nazral | a koza züstala celá. UK 


Standardvariante: 

Vik se nažral a koza zůstala celá. 148 
Abweichung: 

Vlk se nažral, koza zůstala celá. 136 
Vik se nažral, ale koza zůstala celá. 9 
VIk se nažral, ovce zůstala celá. 4 


Kategorien Anzahl d. p 
Personen Prozent 

nicht beantwortet 19 6.0 6.0 6.0 

Standardvariante 148 46.8 46.8 52.8 

149 47.2 47.2 100.0 

meum — | se| 100] 190| 


Abweichung 
| x | 41/42 LI/SI/PL | L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 
94.0 | 91.7:96.3 94.0:97.0:91.8 | 94.1:94.5:91.5 | 93.8:95.2 | 93.2:95.7 
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186. Vik změní srst, | ale ne povahu. (2/70 


keine Standardvariante 


Abweichung: 

VIk změní srst, ale zůstane vlkem. 

VIk změní srst, ale vlkem zůstává 

Vik změní kůži, ale vlkem zůstane. 

Vik změní srst, ale uvnitř zůstává stejný. 
VIk změní srst, ale beranem se nestane. 


o P, 


falsch beantwortet: 

VIk změní srst v beránčí roucho 2 
VIk změní srst, člověk kůži ne. 

Vik změní srst, když se mu řekne pravda do očí. 
VIk změní srst po revoluci. 

Vik změní srst, člověk kabát. 

Vik změní srst, když se naježí. 

VIk změní srst, komunista kabát. 


Kategorien Anzahl d. | Prozent | gůltige | kum. 
m Prozent | Prozent 
nicht beantwortet = : 94.0 94.0 


falsch beantwortet 2.8 96.8 
Abweichung 3.2 100.0 


187. Vrabec je | také pták. 


Standardvariante: 
Vrabec je také pták. 


falsch beantwortet: 

Vrabec je lepší v hrsti, než na střeše. 
Vrabec je lepší v hrsti, nežli holub na střeše. 
Vravec je lepší v lirsii, než holub na střeše. 
Vrabec je v hrsti. 

Vrabec je vždy na střeše. 


U UW 


(TT mr [ om [ cusi | Dee | BUMI [mm] 
321194413033 2641| 263041 | 251425 ] 2545 | 2143] 
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Vrabec je lepší ñáky nez Zädny. 


Si e 
rone Prozent 
nicht beantwortet 95.9 95.9 d Ç 
falsch beantwortet 3. Ñ 3. : 
Standardvariante o x 
mmm Testen 


Tara] me [om | swe Dee | BUMI | Bama | 
[03]000s|0800|0010| 001300 | 001400 | 0024 | 0022) 


188. Vrána k vráné | sedá, rovny rovného si hledá. € 51 


Standardvariante: 
Vrána k vráné sedá. 177 


Abweichung: 
Vrána k vráné sedá, rovný .. 


Erweiterung, Verballhornung: 


Vrána k vráně sedá, rovný rovného si hledá. 118 
Vrána k vráně si sedá, rovněho si hledá. 3 

Vrána k vráně sedá, rovný rovněho hledá. 3 

Vrána k vráně sedá, sobě rovněho si hledá. 2 
Vrána k vráně sedá, rovného si hledá. 2 
Vrána k vráné, rovny rovného si hled4. 2 


Vrána k vráné si sedá, rovny rovného si hledá. 
Vrána k vráné sedá, stejného si hledá. 

Vrána k vráné sedá, moudry moudrého si hledá. 
Vrána k vráné sedá, svüj svého si hledá. 


nicht beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
Erweiterung 


insgesamt 
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G/H L1/S1/P1 L2/S2/P2 BI/M1 B2/M2 


98.2:98.4 | 97.4:100 | 98.7:100:98.0 | 98.5:100:97.2 | 98.5:100 | 98.3:100 


189. Vrána vráné | oka nevyklove. Č ai 


Standardvariante: 
Vrána vráné o€i nevyklove. 118 


Abweichung: 

Vrána vráné oči nevyklobe. 
Vrána vráné o€i nevyklube. (sic!) 
Vrána vráné oko nevyklove. 
Vrána vráné o€i nevyklová. 
Vrána vráné oko nevyklovne. 
Vrána vráné vyklove oči. 
Vrána vráné oči nevyklovne. 
Vrána vráně nevyklope. (sic!) 
Vrána vráně oko nevyklobne. 
Vrána vráně oka nevyklove. 
Vrána vráně si oči nevyklobe. 
Vrána vráně oči nevydloube. 
Vrána vráně oko nevyklobe. 
Vrána vráně oči nevyklobá. 


DD AU- 


kein/anderes Bild: 
Vrána vráné neublíží. 4 
Vrána vráně bratrem bývá. 


Verkůrzung: 
Vrána vráně oči. 


Negation: 
Vrána vráně oči klove. 


falsch beantwortet: 


Vrána vráné nevëíí. 2 
Vrána k vráné sedá. 2 
Vrána vráné napoví. 2 
Vrána vráné nedá. 


Vrána vráné 3eptä. 
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e Prozent Prozent 
nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 
kein/anderes Bild 
Verkürzung 
Negation 


ie RE af - 1 


Lx [aa T WF | om [ LUSUPIL | 105272 | BUMI | B2/M2 | 


Kurva kurvé prdel neurve. Bl 
Chudák chudäkovi neublíží. Bl 
Mrzák mrzákovi se neposmívá. Bl 


190. Všechny řeky | tečou do moře. UK 


Standardvariante: 
Všechny řeky tečou do moře. 111 


Abweichung: 

Všechny feky tekou do mote. 
Všechny #eky vedou do mote. 
Všechny feky končí v moti. 

Všechny feky končí v moti. 

Všechny cesty plynou do moře. 
Všechny řeky do moře běží. 

Všechny řeky vedó do moře. (dialekt.) 
Všechny řeky tečou do jednoho moře. 
Všechny řeky tečou k moři. 


Ww U ON 00 


kein/anderes Bild: 

Všechny cesty vedou do Ríma. 3 
Všechny feky tecou z húry. 

Všechny řeky tečou dolů z kopce. 

Všechny řeky tečou jedním směrem. 
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Všechny řeky tečou po proudu. 


falsch beantwortet: 

Všechny řeky tečou do Říma. 
Všechny řeky někam tečou. 
Všechny řeky mají jeden pramen. 


Kategorien gůltige | kum. 
de Prozent | Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 

Ken anderes Bild 


meum so mo — 


Tm 


191. Všude je chleba | o dvou kürkách. Č 277 


Standardvariante: 
Všude je chleba o dvou kürkách. 291 


Abweichung: 
V3ude je chleba o dvouch kürkách. 7 
V&ude chleba o jedné kürce. 2 


Kategorien Anzahl d. | Prozent | gültige | kum. 
TTA Prozent | Prozent 


nicht beantwortet 
Standardvariante g | Es Ee 
Abweichung 2.8 100.0 


mem — | mol L — 
usn 


EXIEXCIICEZ ETC UETCHOHETÓECIEREECHETZH 
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192. Vždycky se neděje, | jak se kdo naděje. Č 242 
keine Standardvariante 


Abweichung: 

Vždycky se neděje, co by se dít mělo. 2 
Vždycky se neděje, jak se kdo naděje. 
Vždycky se neděje, co si člověk usmyslí. 
Vždycky se neděje, co si člověk přeje. 
Vždycky se neděje, na co je naděje. 
Vždycky se neděje, co si jeden přeje. 
Vždycky se neděje to, co si člověk přeje. 
Vždycky se neděje, jak si člověk přeje. 
Vždycky se neděje, co se má dít. 
Vždycky se neděje, co si přejeme. 
Vždycky se neděje, co si kdo smyslí. 
Vždycky se neděje to, co si přejeme. 


falsch beantwortet: 

Vždycky se neděje, najde. (sic!) 2 
Vždycky naděje umírá naposled. (sic!) 

Naděje umírá poslední. 

Vždycky se neděje, aby nemohlo být hůř. 

Vždycky se naděje opouští naposled. (sic!) 


Kategorien Anzahl d. | Prozent | gültige | kum. 
Personen Prozent | Prozent 
nicht beantwortet en x 94.0 94.0 
falsch beantwortet 1.9 95.9 


Abweichung 4.1 100.0 


sm — I ss] mol 1000] s 


193. Z malé jiskry | velkf oheñ. € 303 
Standardvariante: 
Z malé jiskry velký oheň. 76 


Cx[se[ ME T om [ iusue Tee ] BUMI | 62m2. 
[a[sses[ss00[2672] 334551 | 320936 | 4048 | 3.043 
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Abweichung: 

Z. malé jiskry velky oheñ byvá. 

Z malé jiskry velky poZär. 

Z malé jiskry velky plamen. 

Z malé jiskry bývá velký oheň. 

Z malé jiskry může být velký oheň. 

Z malé jiskry bývá velký požár. 

Z malé jiskry bývá velký plamen. 

Z malé jiskry velký požár bývá. 

Z malé jiskry může být velký požár. 

Z malé jiskry velký oheň vzejde. 

Z malé jiskry velké plameny. 

Z malé jiskry může vzplanout velký oheň. 
Z malé jiskry může být požár. 

Z malé jiskry velký oheň pochází. 

Z malé jiskry i velký oheň vzplane. 

Z malé jiskry může povstat velký požár. 
I z malé jiskry vzejde oheň. 

Z malé jiskry bývá požár. 

Z malé jiskry se rozhoří plamen. 

Z malé jiskry bývá oheň. 

Z malé jiskry vzplane oheň. 

Z malé jiskry vzniká oheň. 

Z malé jiskry velký požár vznikne. 

Z malé jiskry může vzniknout velký plamen. 
Z malé jiskry vzejde oheň. 

Z malé jiskry vznikne velký pozár. 

Z malé jiskry vzplane velký oheň. 

Z malé jiskry požár bývá. 

Z malé jiskry je velký plamen. 

Z malé jiskry velký voheň. 

Z malé jiskry vzejde velký plamen. 

Z malé jiskry vzejde plamen. 

Z malé jiskry velký plamen bývá. 

Z malé jiskry může vzejít plamen. 

Z malé jiskry může být i velký oheň. 

Z malé jiskry vznikne oheň. 

Z malé jiskry se vykřeše velký oheň. 

Z malé jiskry může vzniknout velký požár. 
Z malé jiskry i velký oheň bývá. 


Negation. 
Z malé jiskry oheň nevykřešeš. 
Z malé jiskry oheň nevzplane. 
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Kategorien Anzahl d. | Prozent | gültige | kum. 
Personen Prozent | Prozent 
nicht beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
Negation 


E x93] — — 


Cx [aue | wr | em | LUSUPL | 1252172 | Bimi | Bam | 


194. Začal na zlatě, | skončil na blátě. UK 


Srandardvariante: 
Začal na zlatě, skončil na blátě. 136 


Začal na zlatě, skončil na mlatě. 4 
Začal na zlatě, zůstal na blátě. 2 
Začal na zlatě, končil na blátě. 2 
Začal na zlatě, skončil v blátě. 2 


Kategorien Anzahl d. | Prozent | gůltige 
Personen Prozent 
nicht beantwortet 53.8 53.8 53.8 
Standardvariante T 43.0 96.8 


Abweichung 3.2 100.0 


aem. E E20 CO NN 


Cx psu [wr | om [ LUSUPL | Ges | BUMI | 52M2 | 
462 | 2:82 [336-1] 500485 | 8.003503 6.684352 | 74:8.1 | 337.0. 


195. Zajíce drž, když ho máš, | když ho pustíš, víc ho neshledáš. C2/136 
keine Standardvariante 


Abweichung: 
Zajíce drž, když ho máš, jinak ti uteče. 2 
Zajíce drž, když ho máš, nebo s ním neshledáš. 


Franz Schindler - 9783954795239 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:17:09AM 
via free access 


495 


Zajíce drž, když ho máš, nebo ti uteče. 
Zajíce drž, když ho máš, jinač se s ním neshledáš. 


neues Sprichwort: 

Zajíce drž, když ho máš v pytli. 7 
Zajíce drž, když ho máš v hrsti. 3 
Zajíce drž, když ho máš už v hrsti. 


falsch beantwortet: ; 
Zajíce drž, když ho máš, tak ho pust! 
Zajíce drž, když ho máš, ženu pust, když ji poznáš. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Abweichung 
zweite Variante 


K am| me | GH] uer Ges | BUMI | Bama 
13]1335]2313] 2610| 073031 | 071414 


für neues Sprichwort: 


(RT wr] om | User | L28272] BUMI | B27M2 | 


196. Zakázané | ovoce nejlépe chutná. UK 


Standardvariante: 

Zakázané ovoce nejvíc chutnä. 109 
Abweichung: 

Zakázané ovoce nejvíce chutnä. 82 
Zakázané ovoce nejlépe chutnä. 44 
Zakázané ovoce nejlip chutnä. 36 
Zakázané ovoce chutnä nejlépe. 12 
Zakázané ovoce chutnä nejlíp. 3 
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Zakázané nejvíce chutná. 3 
Zakázané ovoce chutná nejvíce. 2 
Zakázané ovoce nejvíce láká. 2 
Zakázané ovoce chutná nejvíc. 2 


Verkürzung: 
Zakázané ovoce. 6 


Negation: 
Zakázané ovoce nechutná. 


nicht beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
Verkürzung 
Negation 


Cx sue [wr | om | LUSUPL | 125772 | Bimi | B2/M2 | 


197. Zdi mají | usi. 


Standardvariante: 
Zdi mají uši. 220 


Abweichung: 

Zdi mají tenké uši. 21 
Zdi mají také uši. 19 
I zdi mají uši. 7 
Zdi mají velké uši. 2 
Zdi mají dobré uši. 


falsch beantwortet: 
Zdi mají tenké stény. 
Zdi mají ázké stény. 
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. Prozent Prozent 
nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 


L1/S1/P1 L2/S2/P2 BI/MI | B2/M2 


85.3:85.7 | 85.0:85.8 | 80.8:87.6 


198. Zed’ | hlavou neprorazíš. Č 342 


Standardvariante: 

Zed' hlavou neprorazíš. 102 
Abweichung: 

Hlavou zed" neprorazíš. 4 


Zed" bradou neprorazíš. 
Zed" ani hlavou neprorazíš. 


falsch beantwortet: 

Zed' bez cihel nepostavíš. 

Zed' má uši. 

Zed' bývá vysoká, ale není nepřekonatelná. 


Kategorien gültige | kum. 
Personen Prozent | Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 

DDWERTUNE 


nae BE o| m | 


Cx [a [ wr | 
Paz [3.653 [31350 [333351 | $1:4224296 | 12288296 [7310] 353304 
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199. Zralé zrní samo | se z klasu sype. C 321 


Standardvariante: 
Zralé zrní samo padá. 22 


Abweichung: 

Zralé zrní samo vypadá. 

Zralé zrní samo vypadává. 

Zralé zrní samo vypadne. 

Zralé zrní samo vzklíčí. 

Zralé zrno samo z klasu vypadne. 
Zralé zrno samo sype. 

Zralé zrní samo se sype. 

Zralé zrní samo se sklízí. 

Zralé zrní samo se nesklidí. 
Zralé zrní samo se oddělí od koukolu. 
Zralé zrní samo klíčí. 

Zralé zrní samo nevypadá. 


t3 (2 2 + + Q 


Negation: 
Zralé zrní samo nevyklíčí. 2 
Zralé zrní samo nevymlátí. (sic!) 


falsch beantwortet: 

Zralé zrní samo se oddélí od plev. 2 
Zralé zrní samo se chválí. 

Zralé zrní samo do sýpek nepřijde. 

Zralé zrní samo zvoní. 

Zralé zrní samo nevzejde. 


nicht beantwortet 
řalsch beantwortet 


Standardvariante 


Abweichung 
Negation 


meam KE CO Woo| 


Cx [sue | wr | om | súť | 125572 [Buwi | Bai | 
"ss [22354 | 155165 [105124] 5145302 | 5512385 | 1683.5 | 18487 | 
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200. Žádná kaše se nejí | tak horká, jak se uvaří. UK 


Standardvariante: 

Žádná kaše se nejí tak horká, jak se uvaří. 176 
Abweichung: 

Žádná kaše se nejí horká, jak se uvaří. 4 
Žádná kaše se nejí tak horká, jak se uvařila. 2 


Žádná kaše se nejí tak horká, aby nevystydla. 
Žádná kaše se nejí tak horká, jak se uvařila. 
Žádná kaše se nejí tak horká, jak se podává. 
Žádná kaše se nejí tak horká, jak se navaří. 
Žádná kaše není tak horká. 

Žádná kaše se nejí hned, jak se uvaří. 

Žádná kaše se nejí, dokud je horká. 

Žádná kaše se nejí, jak je horká. 


Verkürzung: 
Zädnä kaše se nejf tak horkä. 73 
Zädnä kaše se nejf horkä. 35 


Zädnä kaše se nejf za horka. 


falsch beantwortet: 

Žádná kaše se nejí věčně. 
Žádná kaše se nejí sama. 
Žádná kaše se nejí bez chleba. 


Kategorien gültige 
Ce Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 
ER 


see E 1000] 1000] — 


ES 41/42 M/F G/H LI/SI/P1 L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 
| 94.6 | 21.0:98.2 | 94.0.95.1 | 93.6:95.9 95.3:90.5 | 96.2:87.0 
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201. Žádná písnička není tak | dlouhá, aby jí nebylo konec. UK 


Standardvariante: 
Žádná písnička není tak dlouhá, aby neměla konec. 2 


Abweichung: 

Žádná písnička není tak dlouhá, aby neskončila. 

Žádná písnička není tak dlouhá, aby se nedala dozpívat do konce. 
Žádná písnička není tak dlouhá, aby jí nebyl konec. 

Žádná písnička není tak dlouhá, aby se nedozpívala. 

Žádná písnička není tak dlouhá, aby konce neměla. 

Žádná písnička není tak dlouho, aby neměla svůj konec. 

Žádná písnička není tak dlóhá, aby neskončila. (dialekt.) 

Žádná písnička není tak dlouhá, aby jí konce nebylo. 

Žádná písnička není tak dlouhá, aby se nedala dozpívat. 

Žádná písnička není tak dlouho, aby se nedozpívala do konce. 
Žádná písnička není tak dlouhá, aby se nemohla dozpívat do konce. 
Žádná písnička není tak dlouhá, aby jí nebylo konce. 


ad zl 


Verkürzung: 
Žádná písnička není tak dlouhá. 11 
Žádná písnička není tak dlouhá, aby (...). 2 


falsch beantwortet: 

Žádná písnička není tak hezká, jak se zpívá. 
Žádná písnička není tak, jak se zpívá. 

Žádná písnička není tak hezká jako písnička česká. 
Žádná písnička není tak těžká. 

Žádná písnička není tak veselá, jak se zpívá. 
Žádná písnička není tak zlá. 

Žádná písnička není tak smutná jak vypadá. 

Žádná písnička není tak horká, abys ji nepřezpíval. 
Žádná písnička není tak falešná. 


ERN EE 
Personen Prozent Prozent 
nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
Verkürzung 


EE EE 


KAAF 
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G/H LI/S1/P1 L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 
18.6:21.3 | 18.0:21.3]| 16.7:24.7 | 19.9:26.5:15.3 | 25.7:17.8:14.1 | 19.7:21.4 | 20.1:23.9 


202. Zádné stromy | nerostou do nebe. UK 


Standardvariante: 
Zádné stromy nerostou do nebe. 145 


Abweichung: 

Zádné stromy nerostou a£ do nebe. 
Zádné stromy do nebe nerostou. 
Zádny strom neroste do nebe. 
Zádné stromy nevyrostou do nebe. 


N 


NULU rs 


falsch beantwortet: 
Žádný strom, žádný život. 


Kategorien Anzahl 
Person 


d. 
en 
nicht beantwortet 150 


falsch beantwortet l 


Standardvariante 
Abweichung 


203. Žádný učený | z nebe nespadl. UK 
Standardvariante: 

Žádný učený z nebe nespadl. 219 
Abweichung: 

Žádný učený z nebe nespad. 72 
Žádný učený z nebe nespadne. 4 
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Žádný učený nespadl z nebe. 2 
Žádný učený z nebe nespadnul. 2 
Žádný učený ze stromu nespad. 


kein/anderes Bild: 
Žádný učený na svět nepřišel. 2 


Erweiterung, Verballhornung: 

Žádný učený z nebe nespadl, ale pitomce jak by shazovali. 
Žádný učený z nebe nespadl, ale blbce přímo shazujou. 
Žádný učený z nebe nespadl, jenom hloupé jakoby shazovali. 
Žádný učený z nebe nespad, ale blbce jakoby shazovali. 
Žádný učený z nebe nespadl, ale pitomce jakoby shazovali. 


Kategorien Anzahl d. | Prozent | gültige 
Personen DE pote 


nicht beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 

kein/anderes Bild 
Erweiterung 


meam ref af ma 


204. Živý pes lepší | než mrtvý lev. Č2/86 


Standardvariante: 
Živý pes lepší než mrtvý lev. 6 


neues Sprichwort: 

Živý pes lepší než mrtvý. 
Živý pes lepší mrtvého. 

Živý pes lepší než mrtvý pes. 
Živý pes lepší než chcíplý. 


WA 


falsch beantwortet: 


Cx «uw [wr | om | LUSUPL | 125772 | Bimi | vom] 
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Živý pes lepší než špatný člověk. 
Živý pes lepší než člověk. 

Živý pes lepší než mrtvý kůň. 
Živý pes lepší než kamarád. 
Živý pes lepší než mrtvá kočka. 
Živý pes lepší než mrtvý pán. 
Živý pes lepší než poplužní dvůr. 
Živý pes lepší přítele. 


Kategorien gültige | kum. 
pues Prozent | Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
zweite Variante 


eem ETO ECO Wos| — — 


DD 


für neues Sprichwort: 


Cx [are] wr [ em | US | 125272 | Bimi [ 82M2 | 
Cis [1915] 3011 [SBT omisar | 002756 [1824] 2422 


(Rare wr | om | LUSUPL Leg BMI [mom] 


Franz Schindler - 9783954795239 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:17:09AM 


via free access 


504 


205. Mluviti | stříbro, mlčeti zlato. 


Standardvariante: 
Mluviti stříbro, mlčeti zlato. 202 


Abweichung: 

Mluviti je stříbro, mlčeti je zlato. 2 
Mluviti stříbrou, mi£eti zlato. (sic!) 
Mluviti a mlčeti zlato. 

Mluviti ..., mlčeti zlato. 

Mluviti znamená stříbro, mlčeti zlato. 


Verkůrzung: 

Mluviti stříbro. 2 
Negation: 

Mluviti zlato, mlčeti stříbro. 17 


Kategorien gültige 
me Prozent eet 


nicht beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 
Verkürzung 
Negation 
kein Wert 


eam — NEC ed 


Cx sue | wr | em | LUSUPL | rss? | BUMI | 62M2 ] 


206. Líná huba, | holé nestéstí. 


Standardvariante: 

Líná huba, holé neštěstí. 214 
Abweichung: 

Líná huba, holý neštěstí. 11 
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Líná huba, holí neštëstí. (sic!) 6 
Líná huba, hotové neštëstí. 3 
Líná huba nejvíc bolí. 

Líná huba, hotový neštěstí. 

Líná huba, půl neštěstí. 

Líná huba, líné neštěstí. 


falsch beantwortet: 
Líná huba, cizí neštěstí. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 
n Wert 


eam E C NCC R 


(X [sve | wr | om [| Lusuer | 125272 | BUMI | B2/M2 | 


207. S poctivostí nejdál | dojdeš,/když nekradeš, hlady pojdeš. 


Standardvariante: 
S poctivostí nejdál dojdeš. 242 


Erweiterung, Verballhornung: 

S poctivosti nejdál dojdeš, ale do prdele se dostaneš. 

S poctivostí najdál dojdeš, když nekradeš, hladem pojdeš. 
S poctivostí nejdál dojdeš, staneš se nejchudším. 

S poctivostí nejdál dojdeš, až tam dojdeš, hlady pojdeš. 
S poctivostí nejdál dojdeš, ale dlouho to trvá. 
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Kategorien Anzahl d. gültige kum. 
Personen Prozent Prozent 
nicht beantwortet : 


Standardvariante 
Erweiterung 


insgesamt 


316| 100.0] 100 — | 
L1/S1/P1 L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 


99.3:97.7:100 99.2:97.8:100 99.1:100 | 98.9:100 


208. Kdo chce psa | bít, hůl si vždycky najde. 


Srandardvariante: 

Kdo chce psa bít, hůl si najde. 42 
Abweichung: 

Kdo chce psa bíti, hůl si najde. 29 
Kdo chce psa bít, hůl si vždycky najde. 24 
Kdo chce psa bíti, vždycky si hůl najde. 18 
Kdo chce psa bíti, vždy si hůl najde. 15 
Kdo chce psa bít, vždycky si hůl najde. 13 
Kdo chce psa bíti, hůl si vždy najde. 11 


Kdo chce psa biti, hül si vzdycky najde. 
Kdo chce psa bít, vždy si hůl najde. 
Kdo chce psa bít, hůl si vždy najde. 
Kdo chce psa bíti, ten si hůl najde. 

Kdo chce psa, hůl si najde. 

Kdo chce psa bít, ten si hůl najde. 

Kdo chce psa bít, vždycky si najde hůl. 
Kdo chce psa bíti, musí hůl míti. 

Kdo chce psa bíti, vždycky si klacek najde. 
Kdo chce psa bít, snadno si hůl najde. 
Kdo chce psa bít, tak si hůl vždy najde. 
Kdo chce psa bíti, vždycky hůl najde. 
Kdo chce psa bíti, hůl vždycky najde. 
Kdo chce psa bít, ten si bič najde. 

Kdo chce psa bít, ten si hůl vždy najde. 


t2 t2 2 WW CA QA Ch OO O 
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Kdo chce psa byti, hül si na nëj najde. (sic!) 
Kdo chce psa bít, tak si hül najde. 

Kdo chce psa bit, ten si vždycky hůl najde. 
Kdo chce psa bít, ten vždycky hůl najde. 
Kdo chce psa bíti, hůl si na něj najde. 

Kdo chce psa bít, tak si hůl vždycky najde. 
Kdo chce psa bít, najde si hůl. 

Kdo chce psa, hůl si najde. 

Kdo chce psa bít, vždycky najde si hůl. 
Kdo chce psa bíti, ten si hůl vždycky najde. 
Kdo chce psa bít, vždycky si hůlku najde. 
Kdo chce psa bíti, musí hůlku míti. 

Kdo chce psa bít, vždy si hůlku najde. 
Kdo chce psa bíti, vždycky si bič najde. 
Kdo chce psa bíti, hůl si najde vždycky. 
Kdo chce psa bít, vždy si najde hůl. 

Kdo chce psa bít, ten si hůl vždycky najde. 
Kdo chce psa bíti, tak si hůl najde. 

Kdo chce psa bít, vždy si klacek najde. 
Kdo chce psa bít, ten si hůl najde. 

Kdo chce psa bíti, hůl najde. 

Kdo chce psa bít, vždycky hůl si najde. 
Kdo chce psa bíti, najde si hůl. 

Kdo chce psa bíti, najde si vždy hůl. 


Verkůrzung: 
Kdo chce psa bíti. 


falsch beantwortet: 
Kdo chce psa, nesmí kousat. 


Kategorien gültige kum. 
Geer Prozent Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
Verkürzung 
kein Wert 


iram. — ]-— e 
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LI/S1/P1 L2/S2/P2 BI/M1 | B2/M2 
92.0:90.9:86.6 | 91.6:88.8:84.6 | 89.7:94.3 | 89.0:91.2 


209. Kdo hledá |, najde. 


Standardvariante: 
Kdo hledá, najde. 160 


Abweichung: 

Kdo hledá, ten najde. 6 
Kdo hledá, nachází. 3 
Kdo hledá, nalézá. 3 
Kdo hledá, nalezne. 2 
Kdo hledá, tak najde. 

Kdo hledá, ten také nalézá. 


Kategorien Anzahl d. | Prozent | gültige kum. 
Personen Prozent Prozent 
nicht beantwortet : 4.8 4.8 


Standardvariante 
Abweichung 


G/H L1/S1/P1 L2/S2/P2 BI/M1 | B2/M2 


| 95.7:94.7 | 94.3:95.8 | 93.8:94.9 | 94.2:93.2:98.5 | 95.0:91.0:100 | 95.3:94.3 | 95.6:94.1 


210. Co se v mládí | naučíš, ve stáří jak když najdeš. 


Standardvariante: 

Co se v mládí naučíš, ve stáří jako když najdeš. 147 
Abweichung: 

Co se v mládí naučíš, ve stáří jako bys našel. 21 
Co se v mládí naučíš, ve stáří jak když najdeš. 21 
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Co se v mládí naučíš, k stáru jako když najdeš. 
Co se v mládí naučíš, ve stáří najdeš. 

Co se v mládí naučíš, k (v) stáru jako když najdeš. 
Co se v mládí naučíš, v stáří jak když najdeš. 

Co se v mládí naučíš, v stáří jak bys našel. 

Co se v mládí naučíš, ve stáří jako by najdeš. 

Co se v mládí, ve stáří jako když najdeš. 

Co se v mládí naučíš, k stáru jako bys našel. 

Co se v mládí naučíš, k stáří jako když najdeš. 
Co se v mládí naučíš, ve stáří jako když najde. 
Co se v mládí naučíš, ve stáru jako když najdeš. 
Co se v mládí naučíš, ve stáří když najdeš. 

Co se v mládí naučíš, ve stáří jako když najdeš. 
Co se v mládí naučíš, v stáří zapomeneš. 

Co se v mládí naučíš, jako bys ve stáří našel. 

Co se v mládí naučíš, ve stáří jako když to najdeš. 
Co se v mládí naučíš, ve stáru jak bys našel. 

Co se v mládí naučí, ve stáří jako když najdeš. 
Co se v mládí naučí, ve stáří jako když najde. 

Co se v mládí naučíš, k stáří jako bys našel. 

Co se v mládí naučíš, to ve stáří jako když najdeš. 
Co se v mládí naučíš, ve stáří jak když najde. 

Co se v mládí najdeš, ve stáří nebudeš potřebovat. 


Lei 


t2 t2 tJ tJ t2 WW CO CO Lët CA = 


Verkürzung: 
Co se v mládí naučíš. 2 


Kategorien Anzahl d. eg 
Personen Prozent Prozent 
nicht beantwortet 2 .6 .8 .8 
Standardvariante 
Abweichung 
Verkürzung 


kein Wert 


x [sue | wr | om | LUSUPI | 125272 | BUMI | B2/M2 
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211. Ráno | moudřejší večera. 


Standardvariante: 

Ráno moudtejší vecera. 184 
Abweichung: 

Ráno bývá moudřejší večera. 24 
Ráno je moudřejší večera. 10 
Ráno chytřejší večera. 2 


Ráno večera moudřejší. 

Ráno moudřejší než večer. 
Ráno módřéší večera. (dialekt.) 
Ráno lepší večera. 


falsch beantwortet: 
Ráno vstávej, do práce se dávej. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 
kein Wert 


meam — REO ne: — — 


[x [sve | wr | om | Lusver | L28222 | BUMI | mom] 
[90 [87319 [8.6502 83.1962 9.64.1352 | 85:670 | 15.3343 [799111 


212. Hloupý, kdo | dává, hloupější, kdo nebere. 


Standardvariante: 

Hloupý, kdo dává, hloupější, kdo nebere. 205 
Abweichung: 

Hloupý, kdo dává, a hloupější, kdo nebere. 3 


Franz Schindler - 9783954795239 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:17:09AM 
via free access 


511 


Hloupý, kdo bere, hloupější, kdo dává. 2 
Hloupý, kdo dává, ale ještě hloupější, kdo nebere. 
Hloupý, kdo dává, hlópěší, kdo nebere. (dialekt.) 
Hloupý, kdo dáva, hloupý, kdo nebere. 


Verkürzung: 
Hloupy, kdo nebere. 6 


Negation: 
Hloupý, kdo nebere, hloupější, kdo dává. 9 


falsch beantwortet: 

Hloupy, kdo zaváhá. 

Hloupý, kdo chytrému nevěří. 

Hloupá, kdo nebere, hloupější, kdo bere. 


Kategorien gůltige 
E Prozent 
nicht beantwortet 5.7 7.2 7.2 


falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
Verkürzung 
Negation 
kein Wert 


mem — —| — e| o| ed 


Lx [sm [ we | cm | usw | L2S2P2 | BVMI | 52M2] 
551 [913913 [867551] 05497 [920903910 | 2.433.390 | 916914 1929382] 


213. Komu není rady |, tomu není pomoci. 


Standardvariante: 
Komu není rady, tomu není pomoci. 247 


Abweichung: 
Komu není rady, není pomoci. 
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Kategorien Anzahl d. gültige 
Personen Prozent 
l 
Abweichung 


nicht beantwortet i 4 4 
: 99.2 99.6 
N 4 100.0 
kein Wert š FEHLT 


Standardvariante 
egent — | 316] 0| 10 


[x | am | wr | om [usum | 125272 | BUMI | B2/M2 | 
[99.6 | 10099.3 | 99-1:100 | 985:100 | 100:100:8.5 | 100:100:98.1_| 99.5:100 | 59.5100 | 


214. Kdo driv prijde |, ten diív mele. 


Standardvariante: 
Kdo dřív přijde, ten dřív mele. 243 


Abweichung: 

Kdo dřív přijde, dřív mele. 
Kdo dřív přijde, ten dřív žere. 
Kdo dřív přijde, ten dříve mele. 


falsch beantwortet: 
Kdo dřív přijde, ten dřív přijde. 


Kategorien gültige kum. 
SE = Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 

kein Wert 


res NEC EC m NN 


Cx [sue [ we | GH [usum | 1252P2 | BUMI | Bam] 
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215. Co oko | nevidí, srdce nebolí. 


Standardvariante: 

Co oko nevidí, to srdce nebolí. 72 
Abweichung: 

Co oko nevidí, srdce nebolí. 56 
Co oko nevidí, srdce neželí. 40 
Co oko nevidí, to srdce neželí. 32 
Co oko nevidí, toho srdce neželí. 2 
Verkůrzung: 


Co oko nevidí. 


falsch beantwortet: 

Co oko, to zub. 3 
Co oko vidí, tomu hlava věří. 

Co oko, to ?? . 

Co oko do duše okno. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
Verkürzung 
m Wert 


Set 1 OTO won — — 


Cx [se | wr | em | ver Gg | BUMI [mm] 
[RS [87813 [8I 1818 | 73.88722 87.781.887 | 87475.665.4 | 81.325 [8027655 


216. Jak si usteleš |, tak si lehneš. 


Standardvariante: 
Jak si usteleš, tak si lehneš. 227 
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Abweichung: 

Jak si usteleš, tak si i lehne$. 

Jak si usteleš, tak si také lehneš. 
Jak si kdo ustele, tak si taky lehne. 
Jak si usteleš,tak se vyspíš. 

Jak si usteleš, tak si také lehneš. 
Jak si usteleš, tak usneš. 

Jak si usteleš, tak si lehnu. (sic!) 
Jak si usteleš, tak si taky lehneš. 


Standardvariante 
Abweichung 
kein Wert 


x=100 


Prozent 
Personen 
: 


wm — | — 5| mono ed 


514 


zl MD 


gültige 
Prozent SE 


91.2 91.2 
8.8 100.0 
E | FEHLT 


217. Chytrému | napověz, hloupému dolož. 


Standardvariante: 
Chytrému napovéz, hloupého trkni. 


Abweichung: 

Chytrému napovéz, hloupého kopni. 
Chytrému napovéz, blbého kopni. 
Chytrému napovéz a hloupého trkni. 
Chytrému napovéz, do hloupého trkni. 
Chytrému napověz, hloupému řekni. 
Chytrému napověz, hloupého nakopni. 


Chytrému napověz, do hloupého kopni. 


Chytrému napověz, hloupého postrč. 


kein/anderes Bild: 
Chytrému napověz, hloupému dolož. 


Verkürzung: 

Chytrému napovéz. 

Chytrému napovéz, hloupému. 
Chytrému napovíš. 


Franz Schindler - 9783954795239 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:17:09AM 
via free access 


515 
Chytrému napovést. (sic!) 


falsch beantwortet: 

Chytrému štěstí přeje. 2 
Chytrému vše chytré. 

Chytrému téZko radit. 

Chytrému patff svét. 


Kategorien gültige kum. 
EE Prozent Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
kein/anderes Bild 
Verkürzung 

kem Wert 


mum — — | i| mol ent 


Lx [sue | wr | om | Dau | 125572 | BUMI | Bama | 


218. Co můžeš učinit | dnes, neodkládej na zítřek. 


Standardvariante: 

Co můžeš učinit dnes, neodklädej na zítřek. 148 
Abweichung: 

Co můžeš učinit dnes, neodkládej na zítra. 52 
Co můžeš učinit hned, neodkládej na zítřek. 18 
Co můžeš učinit hned, neodkládej na zítra. 8 
Co můžeš učinit dnes, nenechávej na zítřek. 2 


Co můžeš učinit hned, neodkládej na ráno. 
Co můžeš učinit ihned, neodkládej na zítřek. 
Co můžeš učinit ted, neodkládej na potom. 
Co můžeš učinit hned, nenechávej na zítra. 
Co můžeš udělat dnes, neodkládej na zítra. 
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falsch beantwortet: 
Co můžeš učinit sobě, nečiň jinému. 


Kategorien Prozent | gültige kum. 
Rica Prozent = 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 
kein Wert 


mam — | — S oo] ies — — 


C3 pue [wr | om | tusver | 125272 | BUMI | B3/V2 | 


219. Kdo chce kam |, pomozme mu tam. 


Standardvariante: 

Kdo chce kam, pomozme mu tam. 232 
Abweichung: 

Kdo chce kam, pomozte mu tam. ll 
Kdo chce kam, pomoz mu tam. 3 
Kdo chce kam, pomozme mu tam. 3 
Kdo chce kam, pomüzem mu tam. 2 


Kdo chce kam, pomocme mu tam. (sic!) 2 
Kdo chce kam, pomůžeme mu tam. 


nicht beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 

kein Wert 


meam — RE C mo] ed 
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Cx pae [wr T ew [ erer | Ges 


98.9 | 100:97.8 |99.1:98.6 | 91.9:98.7 | 99.3:97.7:98.5 | 99.2:100:98.1 | 99.1:97.1 | 98.9:100 


220. Práce kvapná, | máio platná. 


Srandardvariante: 
Práce kvapná, málo platná. 232 


Abweichung: 

Práce kvapná, houby platná. 
Práce kvapná, hovno platná. 
Práce kvapná není nic platná. 
Práce kvapná nic platná. 


Kategorien Anzahl d. Md EN 
Personen Prozent Prozent 

nicht beantwortet l ; .4 4 
Standardvariante 232 93.2 93.6 
Abweichung 16 6.4 100.0 


kein Wert 67 FEHLT 
16 


we woo ioo — 


Cx psu | wr | om [ iusuer | 125772 | Bimi 
[59.5 [1009 [100955 95:109 | 9:3:10-100 | 99.2:100:100 


Os 00 


221. Kdo šetří 


, má za tři. 


Standardvariante: 
Kdo šetří, má za tři. 245 


Abweichung: 
Kdo šetří, má za tři až čtyři. 


Erweiterung, Verballhornung: 
Kdo šetří, má za tři, kdo nešetří má za čtyři. 
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Kategorien Anzahl d. ld pw 
Personen Prozent Prozent 

nicht beantwortet 2 .6 .8 .8 
Standardvariante 245 
Abweichung 
Erweiterung 


kein Wert 67 
16 


nd 1000] el 


D 
53 [9.1993] 100946 


222. Kdo do tebe | kamenem, ty do n&ho chlebem. 


Standardvariante: ; 

Kdo do tebe kamenem, ty do néj chlebem. 94 
Abweichung: 

Kdo do tebe kamenem, ty do ného chlebem. 80 
Kdo do tebe kamenem, ty po ném chlebem. 18 
Kdo do tebe kamenem, ty na néj chlebem. 3 
Kdo do tebe kamenem, ty na ného chlebem. 2 


Kdo do tebe chlebem, ty po ném kamenem. 
Kdo do tebe kamenem, do toho ty chlebem. 
Kdo po tobé kamenem, ty po ném chlebem. 
Kdo do tebe kamenem, ty do néj kvétinou. 
On do tebe kamenem, ty do ného chlebem. 


Negation: 
Kdo do tebe kamenem, ty do ného dvéma. 


falsch beantwortet: 
Kdo do tebe vidí, ten ti rozumy. (sic!) 
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Personen Prozent 
nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 
Negation 


kein Wert 


kum. 
Prozent 


67 
16 


316| 100.0] wä ` | 


41/42 LI/SI/P1 | L2/S2/ | BUMI | B2/M2 
73.9:88.1 [19.2832 


223. Kdo se sméje | naposledy, ten se sméje nejlépe. 


Standardvariante: 

Kdo se směje naposled, ten se směje nejlíp. 105 
Abweichung: 

Kdo se směje naposled, ten se směje nejlépe. 87 
Kdo se směje naposledy, ten se směje nejlíp. 11 
Kdo se sméje naposled, ten se sméje nejvíc. 7 


Kdo se sméje naposledy, ten se sméje nejlépe. 5 
Kdo se sméje naposled, sméje se nejlíp. 4 
Kdo se smëje poslední, ten se sméje nejlépe. 3 
Kdo se směje naposled, ten se směje nejlepší. 3 
Kdo se směje naposled, směje se nejlépe. 3 
Kdo se směje naposledy, směje se nejlíp. 

Kdo se směje naposled, ten se směje ne(a)jvíce. 

Kdo se směje naposled, to se směje nejlíp. 

Kdo se směje nejvíc, směje se naposled. 

Kdo se směje naposled, se směje nejlíp. 

Kdo se směje naposlede, ten se směje nejděle. (sic!) 

Kdo se směje naposled, ten se směje nejvíce. 

Kdo se směje naposledy, ten se směje nejvíce. 

Kdo se směje naposled, ten se směje nejdýl. 

Kdo se směje nejvíce, ten se směje naposled. 
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Kdo se sméje naposledy, ten se sméje nejdél. 
Kdo se sméje nejlépe, ten se sméje naposled. 
Kdo se sméje naposled, ten se sméje nejdéle. 
Kdo se sméje naposledy, sméje se nejlépe. 
Kdo se sméje první, ten se sméje naposled. 
Kdo se sméje naposledy, ten se sméje. 


falsch beantwortet: 
Kdo se směje naposled, ten má dlouhé vedení. 


Kategorien gůltige 
ee a 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
Negation 
kein Wert 


Seege et 


Cx [sue [wr GH | LUSUPL | izszez | Bimi | Bama | 


224. Bez penéz | do hospody nelez. 


Standardvariante: 
Bez penéz do hospody nelez. 241 


Abweichung: 
Bez penéz nikam nelez. 
Bez penéz tam nelez. 


falsch beantwortet: 
Bez penéz málo muziky. 
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Kategorien gültige kum. 
Ee Prozent Prozent 


nicht beantwortet 


falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 
kein Wert 


sam — E oa e 


Lx pau | wr | GH | LUSUPL | 12872 | BUMI | Bama | 


225. Kdo maze |, ten jede. 


Standardvariante: 
Kdo maže, ten jede. 239 


Abweichung: 
Kdo maže, ten jedy. (sic!) 
Kdo maže, ten i jede. 


Erweiterung, Verballhornung: 
Kdo maže, ten jede - jezdíte? 


Kategorien Anzahl d. | Prozent | gültige kum. 
Personen Prozent Prozent 
7 2.4 2.8 2.8 


nicht beantwortet 


Standardvariante 


Abweichung 
Erweiterung 
Kein Wert 


M/F L1/S1/P1 L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 
95. 1:95.8 mE 97.8:95.5:97.0 | 97.5:97.8:96.2 | 97.7:94.3 | 97.3:97.1 
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226. Láska hory | přenáší. 


Srandardvariante: 

Láska hory přenáší. 245 
Negation: 

Láska hory nepfenäßi. 2 


Erweiterung, Verballhornung: 
Láska hory přenáší, ale s blbostí ani nehne. 


Kategorien Anzahl d. | Prozent | gültige 
Personen Prozent 
l .3 .4 .4 


nicht beantwortet 


Standardvariante 
Negation 


Erweiterung 
kein Wert 67 
16 


si] 1000| 1000] | 
| x | 41/42 | ME LI/S1/P1 | L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 
| 99.6 | 


100:99.3 | 100:99.3 | 98.5:100 | 99.3:100:100 | 99.2:100:100 | 99.5:100 | 99.5:100 


227. Veselá mysl | pül zdravi. 


Standardvariante: 

Veselá mysl pül zdraví. 202 
Abweichung: 

Veselá mysl zdraví pül. 2 


Veselá mysl zdravého ducha svědčí. 


falsch beantwortet: 
Veselá mysl, chladny rozum. 
Veselá mysl hory přenáší. 
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Kategorien Anzah 
Personen 


ld 
42 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 

kein Wert 


41/42 M/F 


228. Není šprochu |, aby na ném nebylo pravdy trochu. 


Standardvariante: 
Není šprochu, aby na ném nebylo pravdy trochu. 140 


Abweichung: 

Není šprochu, aby nebylo pravdy trochu. 

Není šprochu, aby na tom nebylo pravdy trochu. 
Není šprochu, aby nebylo na něm pravdy trochu. 
Není šprochu bez pravdy trochu. 

Na každém šprochu pravdy trochu. 

Není šprochu, aby nebylo na tom pravdy trochu. 
Není šprochu, na kterém není pravdy trochu. 
Není šprochu, aby v něm nebylo pravdy trochu. 
Není šprochu, na němž není pravdy trochu. 

Není šprochu na každě pravdě trochu. 

Na každém šprochu pravdy trochu. 

Není šprochu na každém trochu. 

Není šprochu, aby nebylo na řeči pravdy trochu. 
Není šprochu, aby pravdy nebylo trochu. 

Není šprochu, aby na něm nebyla pravdy trochu. (sic!) 
Není šprochu, na kterém by nebylo pravdy trochu. 
Není šprochu, co by na něm nebylo pravdy trochu. 
Není šprochu, kde by nebylo pravdy trochu. 

Není šprochu, na němž by nebylo pravdy trochu. 
Není šprochu, kde není pravdy trochu. 


— A 
T 


t3 2 2 t2 MN S La CO CO 


3 
. | Prozent | gültige kum. 
Prozent Prozent 


G/H Ll/SI/P1 L2/S2/P2 BI/MI B2/M2 
70.4:92.5 | 79.2:84.6 | 76.9:88.5 | 85.5:84.1:74.6 | 86.6:73.3:75.0 | 80.8:91.4 | 80.2:85.3 
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Není šprochu, aby na ní nebylo pravdy trochu. 
Není šprochu, aby na ném pravdy nebylo trochu. 
Není šprochu, aby na tom pravdy bylo trochu. 
Není šprochu na lži trochu. 


Negation: 
Není šprochu, aby bylo pravdy trochu. 3 


falsch beantwortet: 

Není šprochu, na pravdě trochu. 2 
Není šprochu, aby nebylo sporu trochu. (sic!) 

Není šprochu na každém drbu trochu. 

Není šprochu na drbu trochu. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
Negation 
kein Wert 


Sege mal — — 


Cx [m [wr | om | LUSUPL | Ges | BMI | 52M2] 
1524 [9.4940 [5.5513 [971997 | 9209171456 | 91.697.565 | 9.1943 [012941] 


229. Dobrá hospodyňka | pro pírko přes plot skočí. 


Srandardvariante: 

Dobrá hospodyňka pro pírko přes plot skočí. 104 
Abweichung: 

Dobrá hospodyňka pro pírko i přes plot skočí. 45 
Dobrá hospodyňka i pro pírko přes plot skočí. 33 
Dobrá hospodyňka přes plot pro pírko skočí. 14 
Dobrá hospodyňka přes plot i pro pírko skočí. 8 
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Dobrá hospodyňka i přes plot pro pírko skočí. 
Dobrá hospodyňka pro peříčko přes plot skočí. 
Dobrá hospodyňka má pro pírko i přes plot skočit. 
Dobrá hospodyňka pro pírko za plot skočí. 

Dobrá hospodyňka přes plot skočí. 

Dobrá hospodyňka i pro peříčko přes plot skočí. 
Dobrá hospodyňka i přes plot pro pírko přeskočí. 
Dobrá hospodyňka pro pírečko přes plot skočí. 
Dobrá hospodyňka pro pírečko přes plot skočí. 
Dobrá hospodyňka má přes plot pro pírko skočit. 
Dobrá hospodyňka má pro pírko přes plot skočiti. 
Dobrá hospodyňka i přes hradbu pírko zvedne. 
Dobrá hospodyňka pro peříčko plot přeskočí. 
Dobrá hospodyňka přes plot pro peříčko skočí. 
Dobrá hospodyňka pro pírko přes plot přeskočí. 
Dobrá hospodyňka má pro pírko přes plot skočit. 
Dobrá hopodyňka pro pírky i přes plot skočí. (sic!) 
Dobrá hospodyňka má pro pírko i přes plot skočit. 
Dobrá hospodyňka i přes plot skočí. 

Dobrá hospodyňka musí pro pírko přes plot skočit. 
Dobrá hospodyňka pro pírko i plot přeskočí. 
Dobrá hospodyňka pro pírko plot přeskočí. 

Dobrá hospodyňka přes plot skočí. 


Kategorien Anzahl d. gültige kum. 
Personen Prozent Prozent 
nicht beantwortet 2.5 3.2 3.2 
Standardvariante 


t MM N ÇA zl 


Abweichung 
kein Wert 


41/42 | M/F L1/S1/P1 Lsap? | BI/MI | B2/M2 
96.8 | 96.5:97.0 | 94.3:98.6 | 95.4:97.4 | 96.4:95.5:98.5 | 95.0:97.8:98.1 


230. Čistota | půl zdraví. 


Srandardvarionte: 
Cistota půl zdraví. 217 
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Abweichung: 
Cistota je pül zdraví. 3 


Erweiterung, Verballhornung: 
Čistota půl zdraví, špína celé. 
Čistota půl zdraví, špína celá. 
Čistota půl zdraví, špína celý. 
Čistota půl zdraví, nečistota celý. 
Čistota půl zdraví, špína celí. (sic!) 
Čistota půl zdraví, nemocí tě zbaví. 


A La Ch Ch 


falsch beantwortet: 
Čistota zásada slušných lidí. 


Kategorien gůltige kum. 
Ba Prozent rn 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 
Erweiterung 

n Wert 


[T — | — Sie] NECO ed 


231. Kdo rychle | dává, dvakrát dává. 


Standardvariante: 

Kdo rychle dává, dvakrát dává. 183 
Abweichung: 

Kdo rychle dává, ten dvakrát dává. 4 


Kdo rád dává, dvakrát dává. 
Kdo rychle, dvakrát dává. 
Kdo rychle dává, rád dává. 
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falsch beantwortet: 

Kdo rychle utece, ten vyhraje. 2 

Kdo rychle koná, dobře činí. 2 

Kdo rychle dává, pomalu dává. 

Kdo rychle bere, bere dvakrát. 

Kdo rychle jede, nedojede. 

Kdo rychle dává, sám sebe okrádá. 

Kdo rychle soudí, není dalek toho, aby odsoudil rád. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 
kein Wert 


mum — — | — e| E CO —— 


Cx [sue [wr [ em | User | Gene | BUMI | Bam? ] 


232. Čiň čertu | dobře, peklem se ti odmění. 


Standardvariante: 
Čiň čertu dobře, peklem se ti odmění. 124 


Abweichung: 

Čiň čertu dobře, peklem se ti odvděčí. 
Čiň čertu, peklem se ti odmění. 

Čiň čertu dobře, odmění se ti peklem. 
Čiň čertu dobře a peklem se ti odmění. 
Čiň čertu dobře, peklem se ti odslouží. 
Čiň čertu dobře, zlem se ti odmění. 

Čiň čertu dobro, peklem se ti odmění. 
Čiň čertu dobře, on se ti peklem odmění. 
Čiň čertu dobře a on se ti odmění peklem. 
Čiň čertu dobře, peklem se odmění. 

Čiň čertu dobře a zlem se ti odmění. 


UA 


t2 U Ú Léi C9 Li + N 
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Čiň čertu dobro, on ti zlem odmění. (sic!) 
Čiň čertu dobře, zlým se ti odmění. 

Čiň čertu dobro, odmění se zlem. 

Čiň čertu dobře, on se ti za to odmění. 

Čiň čertu dobře a zle se ti odvděčí. 

Čiň čertu dobře, von se ti odvděčí. 

Čiň čertu dobře, peklem se ti odplatí. 

Čiň čertu dobře, peklem jsi tě odmění. (sic!) 
Čiň čertu nebem, peklem se ti odmění. 
Čiň čertu dobro, on ti oplatí zlem. 

Čiň čertu dobře a odvděčí se ti peklem. 
Čiň čertu dobře, zlým se ti odvděčí. 

Čiň čertu dobře, stejně se ti zlem odvděčí. 
Čiň čertu dobře, odmění se ti. 

Čiň čertu sloužíš, tím se ti odmění. 

Čiň čertu dobře a zlem se ti odmění. 

Čiň čertu dobře a on se ti odvděčí peklem. 
Čiň čertu dobro, zlem se ti odmění. 

Čiň čertu dobře, peklem tě odmění. 


Negation: 
Ciň čertu peklo, peklem se ti odkáže. 
Cin čertu dobře, bude ti odpuštěno. 


falsch beantwortet: 
Cil čertu, co nerad činíš sobě. 


Kategorien gůltige kum. 
een Prozent Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 
Negation 
sem Wert 


eam. E NO NO — — 


^x [sue [ we [ em T LUSUPL | Ges | BUMI | 52/29 | 
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233. Všude dobre |, doma nejlépe. 


Standardvariante: 

Všude dobře, doma nejlíp. 145 
Abweichung: 

Všude dobfe, doma nejlépe. 99 
Všude dobře, nejlíp doma. 3 


Všude dobře doma nejhůř. 


Kategorien Anzahl d. | Prozent | gůltige kum. 
en Prozent Prozent 
3 


nicht beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 


53 | 100993 | 985100 


234. Kdo se nesrovnává | s chlebem, nesrovnává se s lidmi. 


Standardvariante: 
Kdo se nesrovnává s chlebem, nesrovnává se s lidmi. 


AB 
w 


Abweichung: 

Kdo se nesrovnävä s chlebem, nesrovnä se s lidmi. 

Kdo se nesrovnävä s chlebem, ten se nesrovnävä s lidmi. 
Kdo se nesrovnävä s chlebem, nesrovnävä se ani s lidmi. 
Kdo se nesrovnävä s chlebem, nesrovnä se ani s lidmi. 
Kdo se nesrovnává s Bohem, nesrovnává se i s lidmi. 
Kdo se nesrovnává s Bohem, nesrovná se s lidmi. 

Kdo se nesrovnává s chlebem, nesrovná se s lidma. 

Kdo se nesrovnává s chlebem, ten se nesrovná s lidmi. 
Kdo se nesrovnává s chlebem, nesrovnává se s lidma. 
Kdo se nesrovnává s bohem, nesrovná se ani s lidmi. 
Kdo se nesrovnává s chlebem, nesrovnává se i s lidmi. 
Kdo se nesrovnává s chlebem, nesrovnává se s Bohem. 
Jak kdo s chlebem, tak i s lidmi. 


— UG 
— A 


t9 t2 BO U G) CO. + BOO 
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Kdo se nesrovnává s lidmi, nesrovná se ani s Bohem. 

Kdo se nesrovnává s chlebem, ten se nesrovnává ani s lidmi. 
Kdo se nesrovnává s chlebem, nesrovná se také s lidmi. 

Kdo se nesrovnáva s chlebem, nesrovná se s člověkem. 

Kdo se nesrovnává s chlebem, ten se nesrovnává s člověkem. 
Kdo se nesrovnává s lidmi, nesrovná se s bohem. 

Kdo se nesrovnává s chlebem, nesrovnává se s ničím. 

Kdo nerovné chléb kräjf, s lidmi rovnati se neumi. 


Verkürzung: 
Kdo se nesrovnává s lidmi. 
Kdo se nesrovnává s lidma. 


falsch beantwortet: 

Kdo se nesrovnává s zvířaty, nesrovnává se s lidmi. 2 
Kdo se nesrovnává se svými, s cizími už vůbec. 

Kdo se nesrovnává, srovnají ho jiní. 

Kdo se nesrovnává s okolím, nesrovná se sám se sebou. 

Kdo se nesrovnává s dneškem, nesrovná se zítřkem. 

Kdo se nesrovnává s matkou, nesrovnává se s lidmi. 

Kdo se nesrovnává sám se sebou, nesrovná se s lidmi. 

Kdo se nesrovnává s cizími, nesrovná se ani se svými. 


Kategorien gültige kum. 
E Prozent Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
Verkürzung 
kein Wert 


Seege m AN 


x [sue [ wr | em | Lusuer | 15772 | Bimi | 52M2 ] 


235. Z cizího | krev neteče. 


Standardvariante: 
Z cizího krev neteče. 232 
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Abweichung: 
Z cizího ani krev netece. 


falsch beantwortet: 
Z cizího se nelíp bere. 2 
Z cizího nejvíc chutná. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 
kem Wert 


scam EC 1099] — — 


Lx sue | wr | om | LUSUPL | 125572 | BUMI | 52: | 
8 


236. Pro dobrotu | na Zebrotu. 


Standardvariante: 
Pro dobrotu na Zebrotu. 248 


Abweichung: 
Pro dobrotu pfijde3 na Zebrotu. 


Kategorien Anzahl d. 
Personen 


Standardvariante 


Abweichung 
kein Wert 
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237. Pro jedno kvítí | slunce nesvítí. 


Standardvariante: 
Pro jedno kvítí slunce nesvítí. 240 


Abweichung: 

Pro jedno kvítí slunko nesvítí. 

Pro jedno kvítí sluníčko nesvítí. 

Pro jedno kvítí slunce nekvítí. (sic!) 
Pro jedno kvítí slunce nepřestane svítit. 


Kategorien gůltige kum. 
Fi Prozent Prozent 


nicht beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 

Kein Wert 


im ra wo 


[x [sue | wr | GA | LUSUPL | 125772 | sum | Bama | 


V Lei 


238. Súl | nad zlato. 


Standardvariante: 

Sül nad zlato. 231 
Abweichung: 

Sül je nad zlato. 2 


Kategorien Anzahl d. gültige kum. 
Personen Prozent Prozent 
nicht beantwortet d 6.4 6.4 
Standardvariante 92.8 99.2 


Abweichung : „8 100.0 
kein Wert 
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Lx [sue [ wr | om | LUSUPI | 125772 B2/M2 
541911923 SECH 


239.Strach má | velké oči. 


Srandardvariante: 

Strach má velké oči. 226 
Abweichung: 

Strach má velké voči. 2 


Erweiterung, Verballhornung: 
Strach má velké oči a daleko nedojde. 


neues Sprichwort: 
Strach má krátké nohy. 7 
Strach má krátké nohy, daleko neujde. 


falsch beantwortet: 

Strach má velké uši. 

Strach má, kdo se bojí. 
Strach má z tmy ušitý pytel. 


Kategorien Anzahl d. Wa r EE 
Personen Prozent Prozent 
nicht beantwortet 9 2.8 3.6 3.6 
falsch beantwortet 

Standardvariante 

Abweichung 

zweite Variante 


Erweiterung 
kein Wert 


| x | 41/42 LI/SUPl | L2/S2P2 | BI/MI | B2/M2 


92.0 | 92.2:91.7 |89.6:93.7 | 86.1:94.9 | 90.6:93.2:94.0 | 89.1:93.3:96.2 | 91.6:94.3 | 91.2:94.1 
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für neues Sprichwort: 


Cx [au [we | om | Dauer | casae [sum [Bam] 
502200 


240. Sejde s očí |, sejde s mysli. 


Standardvariante: 
Sejde s očí, sejde s/z mysli. 242 


Abweichung: 

Sejde s vočí, sejde s mysli. 

Sejde s očí, smysli. (sic!) 

Sejde s očí, sejde s smyslu. (sic!) 
Sejde s očí, sejde se smysly. (sic!) 


Kategorien Anzahl d. gůltige 
Personen Prozent 
nicht beantwortet Ň 1.2 1.2 
Standardvariante 


Abweichung 
kein Wert 


| x | 41/42 GH | LUSUPI! | L2/S2/P2 B2/M2 


we 0| 190 - 


241. Každý svého štěstí | strůjce. 


Standardvariante: 

Kašdy svého štëstí strüjcem. 149 
Abweichung: 

Každý svého štěstí strůjce. 67 


Každý svého štěstí je strůjcem. 6 
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Každý svého štěstí strůjcem jest. 3 
Každý je strůjcem svého štěstí. 3 
Každý svého štěstí pánem. 2 
Každý svého štěstí tvůrcem. 

Každý svého štěstí strojvůdcem. 
Každý je strůjcem svého osudu. 
Každý svého štěstí strůjce jest. 
Každý svého štěstí strůjce sám. 
Každý svého štěstí strůjcem je. 
Každý sám strůjcem svého štěstí. 


falsch beantwortet: 
Každý svého štěstí dosáhne. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 
kein Wert 


[O E X — 199] — —À 


Cx pae wr] om | Lisu | tzszez | BUMI | 52M2 | 


242. Komu není z hůry | dáno, v apatyce nekoupí. 


Standardvariante: 

Komu není z hüry dáno, v apatyce nekoupí. 148 
Abweichung: 

Komu není z hüry, v apatyce nekoupí. 14 


Komu není z hüry dáno, v apatice nekoupíš. (sic!) 
Komu není z hüry dáno, ani v apatyce nekoupíš. 
Komu není z hüry dáno, ani v apatyce nekoupí. 
Komu není z hůry, v apatice nenajdeš. (sic!) 
Komu není z hůry dáno, v apatyce nenajde. 
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Komu není z hüry dáno, v apatejce nekoupí. 
Komu není z hüry dáno, to v apatyce nekoupí. 
Komu není z húry dáno, ten v apatice nekoupí. (sic!) 


Verkürzung: 
Komu není z hüry dáno ... 10 
Komu není z hüry dáno, tomu ... 


neues Sprichwort: 

Komu není z hüry dáno, tomu není pomoci. 36 
Komu není z hüry, tomu není pomoci. 4 
Komu není z hůry dáno, tomu ani Bůh nepomůže. 


falsch beantwortet: 

Komu není z hůry dáno, tomu není nikdy přáno. 
Komu není z hůry dáno, tomu není požehnáno. 
Komu není z hůry, tomu není z důly. (sic!) 


Kategorien Anzahl d. 
Personen 
nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 

Verkůrzung 

zweite Variante 

kein Wert 67 FEHLT 
16 


nd 00] wa 


Lx [se wr | om T sve | uzszez | BUMI | 62M2 ] 


für neues Sprichwort: 


| x | 41/42 GH | LI/SI/PI | L2/S2/P2 
13.8:10.3 | 20.3:13.6:10.4 | 18.5:13.3:13.5 


BI/MI B2/M2 
16.4:17.1 | 17.0:11.8 


Franz Schindler - 9783954795239 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:17:09AM 
via free access 


537 


243. I mistr | tesař se někdy utne. 


Standardvariante: 

I mistr tesaf se utne. 122 
Abweichung: 

I mistr se utne. 51 
I mistr tesaf se nékdy utne. 32 
I mistr se nékdy utne. 22 
I mistr se jednou utne. 6 

I mistr tesaf se jednou utne. 3 

I mistr se obéas utne. 2 


I mistr tesafsky se utne. 

1 mistr kat se utne. 

I mistr kat se někdy utne. 
I mistr se může utnout. 

I mistr tesař se někdy utne. 


Kategorien Anzahl d. | Prozent | gültige 
Personen Prozent 
nicht beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
kein Wert 


sie] 1000] 100| — 
| x | 41/42 | MF | GH | LUSI/PI | L2/S2/P2 B2/M2 


97.6 100:95.8 | 96.9:98.7 | 97.8:100:95.5 | 97.5:100:94.2 | 97.2:100 | 96.7:100 


244. V nouzi | poznáš přítele. 


Standardvariante: 
V nouzi poznáš přítele. 223 


Abweichung: 

V nouzi poznáš přátele. 

V nouzi poznáš člověka. 
V nouzi poznáš kamaráda. 
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V nouzi poznáš i pfätele. 


falsch beantwortet: 

V nouzi najdeš pfitele. 

V nouzi ka2dä rada dobrá. 
V nouzi hledej pfitele. 

V nouzi i čert mouchy lapá. 
V nouzi dá ti radu každý dobrý přítel, ale málokterý dá ti mouky pytel. 2 
V nouzi o posméch nestarej. 

V nouzi každý přítelem. 

V nouzi najdeš kamaráda. 

V nouzi Honza dobrý. 

V nouzi teče do bot. 

V nouzi Franta dobrej. 


Personen Prozent Prozent 
nicht beantwortet 5 1.6 2.0 2.0 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
kein Wert 


Seet Tt eg 


t3 t2 t2 t 


(X [aum [ wr | em [ LUSUPL | Geng | BUMI | BYM2 | 
1914 [92291 (8879317 | 908910 | 24:88.6510 | 95.091.166 | 91.691.4 [912941] 


245. Co Cech, | to muzikant. 


Standardvariante: 
Co Cech, to muzikant. 248 


Erweiterung, Verballhornung: 
Co Cech, to muzikant, co Slovák, to dirigent, co Moravák, to posluchač. 
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Anzahl d. 
Personen 


Standardvariante 
Erweiterung 


kein Wert 


246. Pozdé bycha | honit. 


Standardvariante: 


Pozdé bycha honit. 174 


Abweichung: 
Pozdé bycha honiti. 74 


nicht beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 

kein Wert 


Anzahl d. 
Personen 


(Sg 


100:99.3 | 98.5:100 | 99.3:100:100 


248 78.5 
l .3 .4 
67 21.2] FEHLT 


meam 129 1099 


gültige kum. 
Prozent Prozent 


gültige 
Prozent 


99.6 


kum. 
Prozent 
99.6 


.4 4 


69.9 70.3 
29.7 100.0 
FEHLT 


B2/M2 


99.2:100:100 99.5:100 


99.5:100 


247. Kde nic není |, ani smrt nebere. 


Srandardvariante: 

Kde nic není, ani smrt nebere. 125 
Abweichung: 

Kde nic není, ani čert nebere. 73 


Kde nic není, tam ani čert nebere. 5 
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Kde nic není, tam ani smrt nebere. 3 
Kde nic není, ani smrt nebere. 

Kde nic není, tam čert nebere. 

Kde nic není, ani čert neveme. 

Kde nic není, tam ani Čert nevezme. 
Kde nic není, nic se nebere. 


kein/anderes Bild: 

Kde nic není ani berní úřad nebere. 
falsch beantwortet: 

Kde nic není, ani kufe nehrabe. 6 
Kde nic není, nic nepoví. 3 
Kde nic není, ani krev netece. 2 
Kde nic není, ani tráva neroste. 

Kde nic není, tam nic nenajdeš. 

Kde nic není, nic neroste. 

Kde nic není, tam se nic neztratí. 
Kde nic není, ani voda nebere. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 
kein/anderes Bild 
kein Wert 


neem — — | — e| oL mo — — 


Cx [sue | wr | em | Lusver | 1262P2 | BUMI Tex 
751 [826873 [6:86 [ 8585 | 88.86.6851 | 81.086.727 | 850857 [ 846824] 


248. Každý chvilku | tahá pilku. 


Standardvariante: 

Každý chvilku tahá pilku. 239 
Abweichung: 

Každý chvilku drží pilku. 2 
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Kazdy chvilku táhne pilku. 


Erweiterung, Verballhornung: 


541 


Kazdy chvilku tahá pilku, nez mu sáhnou na kobylku. 


falsch beantwortet: 
Každý chvilku tahá chvilku. (sic!) 


Kategorien gůltige kum. 
. Prozent Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
Erweiterung 
kein Wert 


Set Tel et 


249. Moudřejší | ustoupí. 


Standardvariante: 
Moudřejší ustoupí. 


Abweichung: 

Moudřejší vždy ustoupí. 
Moudřejší ustópí. (dialekt.) 
Moudřejší, kdo ustoupí. 


Erweiterung, Verballhornung: 


Moudřejší ustoupí, hloupější nastoupí. 


Moudřejší ustoupí a vůl nastoupí. 
Moudřejší ustoupí, hloupý zůstane. 
Moudřejší ustoupí a vůl táhne dál. 


(E [sue | ME | em | Lusver | 152752 | BUMI [sm | 


208 


N U 
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Moudřejší ustoupí, vola nechá jít. 
Moudřejší ustoupí, vůl táhne dál. 

Moudřejší ustoupí, osel nastoupí. 

Moudřejší ustoupí a osel nastoupí. 
Moudřejší ustoupí, hloupí tam zůstane. (sic!) 
Moudřejší ustoupí, blbej se hádá. 

Moudřejší ustoupí, vůl se utopí. 


falsch beantwortet: 


Moudřejší večera. 5 
Moudřejší ráno večera. 3 
Moudřejší vyhrává. 


Moudřejší rána večer. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
Erweiterung 
kein Wert 


mam — — | — i aa m 


Lx [sue we | ow usur | issuer | BUMI Lee 


250. Jeden má rád | holky, druhy zase vdolky. 


Standardvariante: 

Jeden mä räd holky, druhy vdolky. 66 
Abweichung: 

Jeden mä räd holky, druhy zase vdolky. 33 
Jeden mä räd vdolky, druhy zase holky. 30 
Jeden mä räd vdolky, druhy holky. 23 
Jeden mä räd vdolky, jiny zase holky. 13 
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Jeden má rád holky, jiny zase vdolky. 
Jeden má rád vdolky, jiny holky. 

Jeden má rád holky, jiny vdolky. 

Jeden má rád vdolky, druhy má rád holky. 
Jeden má rád holky a druhy zase vdolky. 
Jeden má rád vdolky, druhej holky. 

Jeden má rád vdolky a druhy má rád holky. 
Nékdo má rád vdolky a druhy holky. 
Jeden má rád holky a druhy vdolky. 

Jeden má rád holky, druhej má rád vdolky. 
Nékdo má rád holky, nékdo rád vdolky. 
Jeden má rád dolky, jiny zase holky. 

Jeden má rád holky, druhej vdolky. 

Jeden má rád vdolky a druhy zase volky. 
Jeden má rád buchty, druhý kočky. 


e 


t2 (2 MD MD Lei Lei 00 00 = 


kein/anderes Bild: 

Jeden má rád to a druhy ono. 2 
Jeden má rád horké, druhy studené. 

Jeden má rád to, druhy zase ono. 


Erweiterung, Verballhornung: 
Jeden má rád vdolky, druhy holky, nékdo oboje. 2 
Jeden má rád holky, druhy vdolky a nékdo oboje. 


falsch beantwortet: 
Jeden má rád horké. 
Jeden má rád, druhy nenávidí. (sic!) 


Kategorien Anzahl d. | Prozent | gültige kum. 
Personen Prozent Prozent 
nicht beantwortet 


falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
kein/anderes Bild 
Erweiterung 

iai Wert 


ais — RE C mo 00 — — 
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41/42 GH | LUSUPI | L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 
84.3:90.3 | 83.0:90.9 | 83.1:93.6 | 89.9:86.4:83.6 | 86.6:91.1:82.7 | 88.3:82.9 


251. Jak k jídlu |, tak k dílu. 


Standardvariante: 

Jak k jidlu, tak k dilu. 221 
Abweichung: 

Jak k jídlu, tak k práci. 10 
Jak k jídlu, tak dílu. (sic!) 11 
Jak k jídlu, tak i k práci. 2 
Jak k jídlu, tak í k dílu. 2 


Kategorien Anzahl d. r EEN 
Personen Prozent Prozent 
nicht beantwortet 2 .6 .8 .8 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
kein Wert 67 
16 


nl io mol | 


CY 


252. Cistému | vše čisté. 


Standardvariante: 

Cistému vše Cisté. 166 
Abweichung: 

Cistému čisté. 10 
Cistému jen čisté. 8 
Cistému je vše čistě. 4 


Čistému je všecko čisté. 
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Cistému čistého. 

Cistému všechno čisté. 
Čistému nic není špinavé. 
Čistému vždy čisté. 


falsch beantwortet: 
Cistému čisté víno. 


Kategonen Prozent | gültige kum. 
1. Prozent Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 

zan Wert 


fee 6 ma wo —— 


Cx | aa | wr em | sva | 125772 | BUMI [mm] 


253. Dočkej času | jako husa klasu. 


Standardvariante: 
Dočkej času jako husa klasu. 244 


Abweichung: 
Dočkej času jak husa klasu. 


Erweiterung, Verballhornung: 
Dočkej času jako husa klasu a pak ti Pán Bůh požehná. 


falsch beantwortet: 
Dočkej času uzrát klasu. 


Franz Schindler - 9783954795239 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:17:09AM 
via free access 


546 


Kategorien gültige 
1 Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 


Erweiterung 


kein Wert 


mem a eg 


Lx Log p wr [ om Loan (ee Cant | sem 
ZE JER 


254. Kdo pozdě chodí |, sám sobě škodí. 


Standardvariante: 
Kdo pozdě chodí, sám sobě škodí. 234 


Abweichung: 
Kdo pozdě chodí, sobě škodí. 4 
Kdo pozdě chodí, ten sobě škodí. 


falsch beantwortet: 
Kdo pozdě chodí nedohoní. 
Kdo pozdě chodí, málo mívá. 


Kategorien gültige kum. 
Sc TT Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 
Kein Wert 


Fes M1 mo ml 
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| x | 41/42 | MF | GH | LI/SI/PI | L2/S2/P2 | BI/MI | B2/M2 
| 96.0 | 97.4:94.8 |99.1:93.7 | 95.4:98.7 | 94.2:95.5:100 | 94.1:95.6:100 | 95.3:100 | 95.1:100 


255. Práce šlechtí | člověka. 


Srandardvariante: 
Práce šlechtí člověka. 207 


Erweiterung, Verballhornung: 

Práce šlechtí člověka, ale huntuje tělo. 
Práce šlechtí člověka, ale hanobí tělo. 
Práce šlechtí člověka, ale ničí tělo. 

Práce šlechtí člověka, ale hyzdí tělo. 

Práce šlechtí člověka, huntuje tělo. 

Práce šlechtí člověka, ale hrbatí tělo. 

Práce šlechtí, ale huntuje tělo. 

Práce šlechtí člověka, ale hrbatí záda. 
Práce šlechtí, ale hubí tělo. 

Práce šlechtí člověka a huntuje tělo. 

Práce šlechtí člověka, ale volovi ohne hřbet. 
Práce šlechtí duši, ale ničí tělo. 

Práce šlechtí člověka, ale v socialismu nechceme šlechtice. 
Práce šlechtí člověka, ale socialismus šlechtice nepotřebuje. 
Práce šlechtí člověka a vola udře. 

Práce šlechtí člověka, volovi dfe krk. 

Práce šlechtí člověka a volu dře krk. 

Práce šlechtí, ale ničí tělo. 

Práce šlechtí člověka, ale hanobí ruce. 

Práce šlechtí člověka, ale láme tělo. 

Práce šlechtí člověka, ale hrbí záda. 

Práce šlechtí, ale unavuje. 


Kategorien Anzahl. gůltige 
Personen Prozent 
nicht beantwortet 5 1.6 2.0 2.0 


Standardvariante 65.5 83.1 85.1 

Erweiterung 37 

kein Wert 67 21.2| FEHLT 
l 


316] 1000] 1009 


h2 t2 NI C2 Ç 00 
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x [sve [wr | em | LUSUPL | 105772 | BUMI | B2/M2 | 


256. Kdo nic nedélá |, nic nezkazí. 


Standardvariante: 

Kdo nic nedélá, nic nezkazí. 176 
Abweichung: 

Kdo nic nedélá, nic nepokazí. 40 
Kdo nic nedélá, ten nic nezkazí. 18 
Kdo nic nedélá, ten nic nepokazí. 3 


Kdo nic nedélá, nic nerozbije. 


Erweiterung, Verballhornung: 

Kdo nic nedělá, nic nezkazí. Kdo nic nezkazí, je pochválen. Kdo je pochválen, nic nedělá. 
Kdo nic nedělá, nic nezkazí. 

Kdo nic nedělá, nic nezkazí a tudíž si zaslouží prémie. 


falsch beantwortet: 
Kdo nic nedélá, ten nic nemá. 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
Erweiterung 
kem Wert 


Ee 


x [sue wr [ GH | Oster | 125572 | BUMI [mm] 
[964 1965963 98 .1:95-1 98.894 97290970 [91295.6942 | 96.157 [9735912] 
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257. Lehce nabyl |, lehce pozbyl. C 77/78 


Standardvariante: 

Lehce nabyl, lehce pozbyl. 242 
Abweichung: 

Lehce nabyl, lehko pozbyl. 3 
Lehce nabyl, rychle pozbyl. 2 
Verkürzung: 


Lehce nabyl, lehce. 


Kategorien Anzahl d. 
Personen 


nicht beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 

Verkürzung 

kein Wert 67 
16 


MF 
5.1109 | 100393 


258. Dej a bude ti | dáno, přej a bude ti přáno. 


Standardvariante: 

Dej a bude ti dáno. 124 
Abweichung: 

Dej a bude ti pfáno. 16 
Přej a bude ti přáno. 4 


Erweiterung, Verballhornung: 
Dej a bude ti dáno, přej a bude ti přáno. 92 
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Pfej a bude ti pfäno, dej a bude ti dáno. 3 
Dei a bude ti dáno, pfej, bude ti pfäno. 


falsch beantwortet: 
Dej a bude ti dáno, vem a bude ti bráno. 


Kategorien gültige kum. 
EE Prozent Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Abweichung 
Erweiterung 
Ec Wert 


imam — — | — si mat i9| — — 


Lx [sue [wr | om | User | 1257/7 | BUMI [mom] 
964 [530593 [972353 93.538:7 | 971532579 95.55.6962 | 9546100 | 95-1:10 | 


259. Kdo vybírá |, přebere. 


Standardvariante: 

Kdo vybirä, pfebere. 165 
Abweichung: 

Kdo vybirä, ten pfebere. 34 
Kdo vybírá, často pfebere. 5 


Kdo vybírá dlouho, ten přebere. 3 
Kdo vybírá, ten obyčejně přebere. 
Kdo vybírá, přebere často. 

Kdo vybírá moc dlouho, přebere. 
Kdo moc vybírá, přebere. 

Kdo vybírá, tak přebere. 

Kdo moc vybírá, často přebere. 
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Kategorien gültige kum. 
Personer Prozent Prozent 


nicht beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 

kan Wert 


pe NUN 


PT sle we pom T tsm T ráže | wuwi Tex 
53 58353 


260. Padia kosa | na kämen. 


Standardvariante: 
Padla kosa na kämen. 248 


TIE | ponn 
SE Prozent Prozent 
nicht beantwortet .3 .4 .4 
Standardvariante " 78.5 99.6 100.0 
mgeam — | 36| IW Wi 


Cx sue | wr [ em [ LUSUPL Tee | BUMI | 82M2] 
7998 | 91:00 | 100393 | 38:100 | 9.:100:10 | 992100100 | 1057.1 | 1007.1 | 


261. Jak ty mné |, tak já tobé. 


Standardvariante: 

Jak ty mné, tak já tobé. 210 
Abweichung: 

Jak ty mné, tak já na tebe. 12 
Jak ty mně, já tobě. 10 
Jak ty mně, tak i já tobě. 3 
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552 
Jak ty mné, tak já k tobé. 2 


Kategorien Prozent | gültige 
Fe Prozent 


nicht beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 

kein Wert 


——sssmacmauma T — —] 


Lx | am [wr | om | LUSUPL Ces | BUMI | 62M2] 
552 [9103.5 ]95.3951]92:3987|9795,5940 | 9.195.694 | 944100 [94.0571] 


262. Stará láska | nerezaví. 


Standardvariante: 
Stará láska nerezaví. 246 


Erweiterung, Verballhornung: 
Stará láska nerezaví, ale rez jí seZere. 


Stará láska nerezaví, ale rez ji sežírá. 
Kategorien Prozent | gültige 
Mii Prozent 
Standardvariante 
Erweiterung 
fnsgesam — [| ej 0| 0 
| x | 4142 Li/i/Pl | L2/52/P2 | BI/MI | B2/M2 


nicht beantwortet i .4 
i 99.2 
.8 100.0 
kein Wert FEHLT 
| 99.6 | 99.1:100 | 100:99.3 | 98.5:100 | 99.3:100:100 | 99.2:100:100 | 100:97.1 | 100:97.1 | 
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263. Odvážnému | štěstí přeje. 


Standardvariante: 
Odvážnému štěstí přeje. 241 


Erweiterung, Verballhornung: 
Odvážnému štěstí přeje, na vola si nesedne. 


falsch beantwortet: 
Odvážnému, co mu patří. 


Personen Prozent Prozent 
nicht beantwortet 5 1.6 2.0 2.0 
falsch beantwortet 
Standardvariante 


Erweiterung 
kein Wert 


Lx psum 
573 [955317 [9.1973 


264. Co se vleče |, neuteče. 


Standardvariante: 

Co se vlece, neutece. 227 
Abweichung: 

Co se vlece, to neuteče. 4 


falsch geantwortet: 
Co se vleče pomalu, to se vleče jistě. 2 
Co se vleče, nemá konce. 
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Kategorien Prozent gültige 
een Prozent 


nicht beantwortet 
falsch beantwortet 
Standardvariante 
Abweichung 

kein Wert 


Seege 9| — — 


Lx [sue [Wr | om | LUSVPL | 125772 | BUMI | Bama | 


265. Co není v hlavé |, musí byt v nohách. 


Standardvariante: 

Co není v hlavé, musí byt v nohách. 131 
Abweichung: 

Co není v hlavé, je v nohách. 36 

Co není v hlavé, musí byt v nohou. 31 


Co není v hlavé, musí byt v patë. 8 
Co není v hlavé, to je v nohách. 5 
Co není v hlavé, je v nohou. 3 
Kdo nemá v hlavé, má v nohách. 2 
Kdo nemá v hlavé, musí mít v nohách. 3 
Co není v hlavé, to musí byt v nohou. 2 
Skleróza je nemoc, při které bolí nohy. 

Co není v hlavě, to je v nohou. 

Co není v hlavě, tak je v nohách. 

Co není v hlavě, to musí být v nohách. 

Co není v hlavě, to je v patě. 

Co není v hlavě, máš v nohách. 


falsch beantwortet: 
Co není v hlavě, v apatyce nekoupíš. 2 
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Co není v hlavé, to není na hlavé. 
Co není v hlavë, je na papífe. 


Kategorien gültige 
e = SH 


nicht beantwortet 


falsch beantwortet 


Standardvariante 
Abweichung 
Kem Wert 


meam E mol m — — 


Lx [sue | wr [ om | LUSUPL Tee | BUMI | Bama 


Verteilung der Kategorien auf die einzelnen Sprichwórter: 


Abweichung 
Da diese Kategorie in 247 Fällen vorliegt, wird auf eine Aufzählung verzichtet. 


kein/anderes Bild: 

Diese Kategorie liegt in folgenden 40 Sprichwörtern vor: 7, 11, 17, 18, 22, 28, 
40, 49, 53, 62, 63, 66, 76, 92, 105, 108, 119, 127, 130, 132, 133, 138, 140, 
146, 149, 153, 162, 163, 165, 169, 171, 173, 177, 184, 189, 190, 203, 217, 
247, 250. 


Verkürzung: 

Diese Kategorie liegt in folgenden 27 Sprichwörtern vor: 5, 22, 25, 48, 73, 74, 
103, 125, 128, 131, 141, 159, 172, 189, 196, 200, 201, 205, 208, 210, 212, 
215, 217, 234, 242, 244, 257. 


Negation: 
Diese Kategorie liegt in folgenden 31 Sprichwörtern vor: 8, 13, 14, 22, 37, 49, 
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51, 69, 103, 106, 108, 139, 141, 142, 146, 150, 151, 152, 167, 179, 189, 193, 
196, 199, 205, 212, 222, 223, 226, 228, 232. 


Erweiterung/Verballhornung: 

Diese Kategorie liegt in folgenden 35 Sprichwôrtern vor: 24, 34, 36, 37, 62, 
75, 85, 94, 104, 118, 120, 124, 133, 143, 155, 157, 167, 172, 179, 188, 207, 
221, 225, 226, 230, 239, 248, 249, 250, 253, 255, 256, 258, 262, 263. 


neues Sprichwort: 

Diese Kategorie liegt bei folgenden 47 Sprichwórtern vor: 3, 16, 19, 20, 21, 
25, 27, 28, 29, 36, 44, 49, 51, 57, 61, 63, 65, 66, 68, 77, 82, 84, 85, 89, 92, 
97. 102, 107, 120, 121, 130, 131, 132, 133, 135, 138, 144, 156, 159, 162, 
176, 178, 181, 195, 204, 239, 242. 


Für folgende 36 Sprichwórter konnte anhand der vorliegenden Daten keine 
Standardvariante festgelegt werden: 3, 7, 16, 19, 27, 38, 47, 52, 56, 58, 59, 
61, 64, 68, 69, 70, 72, 76, 77, 84, 86, 87, 89, 98, 101, 108, 113, 127, 148, 
162, 163, 171, 180, 186, 192, 195. 


Für folgende 8 Sprichwórter wurden keine Varianten verzeichnet: 9, 15, 41, 
117, 182, 187, 245, 260. 
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11. Anhang 3: Ergánzungen durch die Probanden 


Anhang 3 beinhaltet die Einheiten, die von den Probanden am Ende des 
Fragebogens ergänzt wurden. Sie geben einen Überblick darüber, welches 
Verständnis von přísloví bei heutigen tschechischen Muttersprachlern exi- 
stiert. Dabei wurden nicht nur Sprichwórter im Sinn der vorliegenden Arbeit 
genannt, sondern eine Vielzahl von verschiedenen Einheiten. Sie wurden, 
soweit es móglich war, folgenden Kategorien zugeordnet: Sprichwort, Apho- 
rismus, sprichwórtliche Redensart, Bauernregel, Phrasem und idiomatischer 
Vergleich. 

Die Zuordnung erfolgte nach dem System Permjakovs, das in Kapitel 2 vor- 
gestellt wurde. Dabei tauchten einige Schwierigkeiten auf. Zum einen war 
bei einigen Einheiten eine eindeutige Zuordnung zu den sprichwórtlichen 
Redensarten oder zu den Phrasemen nicht móglich. Die theoretisch plausible 
Unterscheidung bei Permjakov, daß sich sprichwörtliche Redensarten und 
Phraseme dadurch unterscheiden, daß die ersten Zeichen für Situationen und 
die zweiten Zeichen für Konzepte sind, erweist sich in der Praxis als schwer 
handbar. Der Beleg délat z komára velblouda beispielsweise kónnte nach 
Permjakov analog zu seinem russischen Äquivalent delat' iz muchi slona den 
sprichwörtlichen Redensarten zugeordnet werden, denn es werden die Kon- 
zepte klein und grof in Beziehung gesetzt. Man kann es allerdings auch als 
ein Zeichen für das Konzept übertreiben verstehen und den Phrasemen zu- 
ordnen. In dem Bereich der wechselseitigen Abgrenzung von sprichwörtli- 
cher Redensart und Phrasem sind folglich einige Konkretisierungen noch 
dringend erforderlich. Derart uneindeutige Belege wurden keiner Gruppe 
zugeordnet und unter dem Titel sprichwórtliche Redensarten oder Phraseme 
zusammengefaßt. 

Einige Einheiten konnten keiner Kategorie zugeordnet werden, da sie oftmals 
unverständlich waren oder einen unklaren Status in bezug auf ihre Klischiert- 
heit haben. Dies gilt jedoch streng genommen für den ganzen dritten An- 
hang. Für die hier angeführten Belege ist bislang weder ihre Bekanntheit in 
der Stichprobe noch überhaupt ihre Zugehörigkeit zu den klischierten Ein- 
heiten geklärt. Dafür werden weitergehende Untersuchungen notwendig sein. 
Allein die Nennung durch die Versuchspersonen verweist allerdings darauf, 
daß sie in der ein oder anderen Form bekannt sind. Als Hinweis auf die 


Franz Schindler - 9783954795239 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:17:09AM 
via free access 


558 


Bekanntheit ist nach jedem Beleg die Anzahl der Nennungen angeführt. Fehlt 
diese Angabe, so ist der jeweilige Beleg nur einmal genannt worden. 


Sprichworter 

l Bity nebitého nese. 

2 Brambora k bramboře, Uno je na dvoře. 
3 Co do hezké vázy, kdyš je prázdná. 


Co je do hezké mísy, kdyZ z ní nic není. 
Co je do studánky, kdyZ v ní voda není. 
4 Co do nebožky, když je mrtvá. 
5 Cert spolky dal, ale nemiloval. 
6 Cím hrnec navfe, tím také smrdí. (přeteče). 
7 Čím starši vůl, tím tvrdší roh. 2 
8 Čím víc se hovnem mažeš, tím víc smrdíš. 
9 Čím víc se s hovnem mažeš, tím víc smrdí. 
10 Dobré prase všechno spase. 
Dobrý prase všecko spase. 
11 Dobré prase všechno stráví. 
12 Dobrý holub se vždycky vrací. 
13 Drzé čelo lepší než poplužní dvůr. 2 
14 Dva kohouti na jednom smetišti se udrží. 
Dva kohouti se na jednom smetišti nesnesou. 
15 | Dvakrát panáček nekáže, potřetí ti prdel ukáže. 
16 — Honem se ani pes nevysere. 
17 . Hubený kohout, dobrý kohout. 
18 Jaká matka, taká Katka. 
19 Jeden groš nespravedlivě nabytý vyhání deset spravedlivých. 
20 Jehlu v kupce sena nenajdeš. 
21 Jména hloupých na všech sloupích. 2 
Jména hloupejch na všech sloupech. 
22 Každý by si měl zamést před svým prahem. 
23 Každá hůl má dva konce. 
24 . Každý rád na svůj mlýn nahání vody. 
25 Každý zametej před svým prahem. (Vgl.: Každý by si ... ) 
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Kdo na dvou Zidlich sedá, mezi në padä. 

Kdo se s hovnem maše, ten tím smrdí. (Vgl.: Cím víc se hovnem ... ) 
Kdo seje bouti, sklízí hromobití. 

Kdo seje vítr, sklidí bouři. 

Kdo seje vítr, sklízí bouři. 3 

Kdo ukradne tele, ukradne i krávu. 

Kdyby pes nesral, dávno by utekl. 

Když do pekla, tak na pékném koni. 

Když leze opice nahoru, je ji vidět holý zadek. 
Když se kácí les, poslouchá celý les. 

Kobyla má čtyři nohy a také klopýtne. 

Koho čeká šibenice, ten se neutopí. 

Krajíc chleba padne vždy na namazanou stranu. 
Lépe Fortelne se ubzdíti, než-li halét do apatiky dáti. 
Na cizí koláč oči nevyvaluj. 

Na holé dlani chlup nevytrhneš. 

Na každý hrnec se najde poklička. 

Na sprostó díru sprostá záplata. 

Natahuj se jen, jak ti deka stačí. 

Nechlub se cizím peřím. 2 

Nekupuj zajíce v pytli. 3 

Nemaluj certa na zed. 

Nemaluj straky na vrbé. 

Nemohou byt dva kohouti na jednom smetisti. (Vgl.: Dva kohouti ...) 
Nemusí lít, stačí, když kape. 

Nemusí pršet, stačí, když kape. 

Nemusí těct, stačí, když kape. 

Není kostelíčka, aby na něm nebylo kázáníčka. 
Není kostelíčka, aby nebylo kázáníčka. 3 

Není kostelíčka, aby v něm nebylo kázáníčka. 2 
Není kostelíčka bez kázánička. 

Není ryba jako rak. 

Nenos dříví do lesa. 2 

Nevyhánej čerta dáblem. 

Nouze naučila Dalibora houslím. 

Odříkaněho chleba největší krajíc. 3 
Odříkaného chleba největší kus. 3 
Odříkaného krajíce největší kus. 
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Oko za oko, zub za zub. 16 

Pán se klouZe a sedlák si nohu zláme. 

Páni se but, sedláci nastavte hibet. 

Páni se perou, sedláci, půjčte vlasy. 

Pes psa pozná. 

Po pěšině blíž, po silnici spíš. 

Podle hvizdu poznáš pizdu. 

Podle nosa poznáš kosa. 2 

Podle peří poznáš ptáka, podle řeči darebáka. 
Podle peří poznáš ptáka, podle řeči nezdvořáka. 
Pravice neví, co dělá levice. 

Prázdný pytel nestojí. 4 

Pro jednoho osla tráva nevyrostla. 

Pytel blech neuhlídáš. 

Rumem neurazíš žebráka ani krále. 

Ryba smrdí od hlavy. 6 

Rybu noha nebrní. 

Sedávej, panenko, v koutě, budeš-li hodná, najdou té. 2 
Sedávej, panenko, v koutě, budeš-li hodná, najdou tě. /Zůstaneš tam 
sedět/. 

Sedávej, panenko, v koutě, chlapci tam najdou tě. 
Sedávej panenko v koutě, najdou tě. 

Seno nedosuš, otavu presuš. 

Slepice orla nevysedí. 

Slova se říkají a pivo se pije. 

Ševce, drž se kopyta. 

Špatný pták, který do svěho hnízda kálí. 

Staré stromy suché listí nehyzdí. 

Starého kosa neodnaučíš zpívat. 

Starého psa novým kouskům nenaučíš. 

Starého vola nenaučíš tahat. 

Starý strom nepřesadíš. 

Starý strom se těžko ohýbá. 

Stejskalovi uber, vejskalovi přidej. 

Stokrát nic umoří 1 vola. 

Stokrát nic umořilo osla. 

Stokrát nic i osla umoří. 

Vem chlup na dlani, když tam není. 
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Vem si z dlaně chlup, když tam není. 
Vem z dlaně chlup, když tam není. 


83  Vepř sládka unese, sládek vepře neunese. 
84 | Všechny cesty vedou do Říma. 
85 Vol zůstane volem, pařez pařezem. 
86 Z hovna bič neupleteš. 3 
Z hovna bič neupleteš, když upleteš - nezapráská. 
87 Z každého mraku neprší. 
88 Ze staré slepice je nejlepší polévka. 
89 Zlé slovo z huby, ani párem volů nevezmeš zpět. 
90 Žádný pták si nenasere do vlastního hnízda. 
Aphorismen 
l Basa tvrdí muziku. 
2 Bez božího požehnání marné lidské namáhání. 
3 Blaze tomu, kdo nic nemá, nestará se, kam co schová. 
4 Blbý lidi taky lidi. 
5 Cesta do pekel je dlážděna dobrými úmysly. 
6 Co je doma, to se počítá. 2 
7 Co je v domě, není pro mě. 6 
8 Co je psáno, to je dáno. 2 
9 Co máme, nevíme, až když to ztratíme. 
10 Co můžeš udělat hned, neodkládej na zítřek. 
11 Co nechceš, aby ti jiní činili, nečiň ty jim. 2 
Co nechceš, aby ti činili jiní, nedělej jim. 
12 Co neuděláš ráno, odpoledne nedohoníš. 
13 Co platno člověku, kdyby celý svět získal, ale na duši škodu trpěl. 
14 o Co se škádlivá, to se rádo mívá. 
Co se škádlívá, rádo se mívá. 2 
Co se škádlívá, to se rádo má. 
15 Co v srdci nosíme, o to se bojíme. 
16 Cas je nejlepší lék(ař). 2 
17 Čeho je moc, toho je příliš. 
18 Čím dřív, tím líp. 


Franz Schindler - 9783954795239 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:17:09AM 
via free access 


562 


Cím kdo zachází, tím schází. 

Čím vice řečí znáš, tim více jsi člověkem. 

Činíš-li někomu dobrodiní, vpiš to v listí zelené, tobě-li někdo dobro 
činí, vpiš to v desky kamenné. 

Clovék je zdravý, když ho pokaždé bolí n&kde jinde. 
Clovék zvykne i na šibenici, když ho na ní zhoupnou. 
Clovéka nesud podle šatu, konč podle sedla. 

Devatero femesel a desátá bída. 

Devét femesel, desátá bída. 2 

Dlouhä nitka, líná dívka. 

Dobrá rada nad zlato. 3 

Dobrym škodí, kdo zlym hoví. 

Do ženy a do melounu nevidíš. 

Dobrá hospodyňka si i kouskem masa vždycky porádí. 
Dobrého nepálí. 

Dokud můžeš, užívej. 

Důvěřuj, ale prověřuj. 

Džentlmeni nevymřeli. 

Halíře dělají talíře. (talíř ve smyslu 1000 Kč) 

Hlad je nejlepší kuchař. 2 

Hlas lidu, hlas boží. 

Hodně slov krátkého ducha svědčí. 

Hodného nic nepálí. (Vgl.: Dobrého ...) 

Hračky končívají plačky. 

Huba je malá dírka, ale velká sbírka. 

Humor je koření (solí) života a kdo je jím řádně prosolen, uchová se 
dlouho čerstvým. 

Chybami se člověk učí. 

I chytrák se spálí. 

Já na bráchu, brácha na mě. 3 

Já nic - já muzikant. 

Jaký šel, takovou našel. 

Jeden prd lepší než sedm doktorů. 

Ještě nikdy nebylo, aby jaksi nebylo. 

Jez do polosyta, pij do polopita. 

Jez do polosyta, pij do polopita, vyjdou ti naplno léta. 2 
Jez do polosyta, pij do polopita, vyjdou ti dlouhá léta. 
K lásce nepřinutíš ani prosbou ani hrozbou. 
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Každému chvilku hrají. 

Kde se pivo vaří, tam se dobře daří. 

Kdo běduje, ještě mu přidej. 

Kdo dlouho líhá, hovno mívá. 

Kdo dlouho líhá, ten hovno mívá. 

Kdo dlouho líhá, ten nic nemívá. 

Kdo je sytý, je málo hbitý. 

Kdo je zvědavé, bude brzo staré. 

Kdo nekrade, okrádá rodinu. 3 

Kdo nekrade, okrádá svou rodinu. 

Kdo nekrade denně alespoň hodinu, okrádá vlastní rodinu. 
Kdo nekrade každou hodinou, okrádá svou rodinu. 
Kdo nepracuje, at nejí. 2 

Kdo nevěří, ať tam běží. 

Kdo nevsadí, nevyhraje. 

Kdo nic nedělá, nic nemá. 

Kdo nic nemá, o nic nepřijde. 

Kdo pivo pue, dobře si žije. 

Kdo počká, ten se dočká. 

Kdo pozdě chodívá, hovno mívá. 

Kdo s čím dělá, od toho se umaže. 

Kdo se cítí, ten se vtípí. 2 

Kdo se dvakrát ptává, nerad dává. 

Kdo se moc ptá, moc se dozví. 2 

Kdo se povyšuje, bývá ponížen. 

Kdo se za svoji vlast stydí, hoden potupy všech lidí. 
Kdo se za svůj jazyk stydí, hoden potupy všech lidí. 
Kdo strachy umírá, prda sa mu zvoní. (Morava) 
Kdo umí, umí, kdo neumí, čumí. 

Kdo uteče, ten vyhraje. 4 

Kdo uteče, vyhraje. 

Kdo vysoko míří, nízko padá. 

Kdo zaváhá, nežere. 

Když je hlava děravá, trpí celé tělo. 

Když je lékař v domě, tak je pomoc na cestě. 

Když nejde o život, jde o hovno. 

Když pospícháš, tak si sedni. 

Když má ženská hezké zuby, všechno je jí k smíchu. 
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Když se chceš něčeho zbavit, tak to půjč. 

Když se dva perou, třetí se směje. 3 

Když se ruka k ruce vine, tak se dílo podaří. 

Když se štěstí unaví, sedne i na vola. 2 

Když umře táta, umře chleba, když umře máma, umře všechno. 
Kolik jazyků umíš, tolikrát jsi člověkem. (Vgl.: Čím více řečí . . .) 
Kolik řečí znáš, tolikrat jsi člověkem. 2 

Kolik řečí umíš, tolikrát jsi člověkem. 5 

Komu karty v ruce šustí, toho pán bůh neopustí. 

Komu pámbuh, tomu všichni svatí. 

Komu pán Bůh, tomu všichni svatí. 2 

Květinou řekneš vše. 

Láska je kořením života. 

Láska kvete v každěm věku. 

Láska nehněvaná není milovaná. 4 

Lépe jednou viděti, než 100x slyšeti. 

Lepší být dobře pověšen, než špatně oženěn. 

Lepší jeden prd, než deset doktorů. 3 

Lepší jeden prd, než devět doktorů. 

Lepší nepohodlně sedět, než pohodlně jít. 

Lepší prd jak k doktorovi šestka. (Vgl.: Lepší jeden prd . . .) 
Lepší se uhlídá pytel blech, než mladé děvče. 

Lepší sedět ve staré hospodě, nežli ležet v nové nemocnici. 
Lepší špatně jet, než jít dobře pěšky. (Vgl.: Lepší nepohodlné . . .) 
Lidé věří nejraději tomu, co si přejí. 

Malé děti malá starost, velké děti velká starost. 

Máš-li přítele věrného, važ ho sobě než zlata ryzího. 

Máš-li škodu, o posměch se nestarej. 

Méně znamená více. 

Mladé děti šlapou po klíně, velké po srdci. (Vgl.: Malé děti . . .) 
Mladí ležáci, staří žebráci. 4 

Mýliti se je lidské. 

Naděje umírá poslední. 4 

Ne podle slov, podle skutků poznáte je. 

Nehrad se plotem, hrad se přáteli. 

Nekupuj, co potřebuješ, kup jen to, bez čeho nemůžeš být. 
Nenarodil se člověk ten, aby se zalíbil lidem všem. 

Není na světě člověk, který by se líbil všem. 
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Není na světě člověk ten, aby se zavděčil lidem všem. 
Není-li žalobce, není ani soudce. 

Není ruma, není šturma. 

Není tak zle, aby nemohlo být hůř. 

Není tak zle, aby nemohlo být ještě hůře. 

Není ve světě člověk ten, aby se líbil lidem všem. (Vgl 
člověk.. .) 

Nesetkávají se hory s horama, ale lidi s lidma. 
Nic jí neuteče. 

Nic netrvá věčně. 2 

O kom se mluvívá, ten daleko nebývá. 

O stovku nezakopneš, ale o vola na každěm rohu. 
Oheň je dobrý sluha, ale zlý pán. 

Oko do srdce okno. 

Oko do duše okno. 

Pláčem se nic nespraví. 

Podle sebe soudím tebe. 

Pohled do očí, pohled do duše. (Vgl.: Oko... .) 
Polévka je grund, ostatní je špunt. 

Pospíchej pomalu. 2 

Pověz, co čteš, a já ti řeknu, jaký jsi. 

Pověz mi, co čteš, a já ti povím, jaký jsi. 

Pro pravdu se člověk zlobí. 

Proti gustu žádný dišputát. 2 

Přeskoč, přelez, nepodlez. 

Přesnost je výsada králů. 

Přičiň se, a bůh ti pomůže. 

Přítele si vybíráš, bratr je ti souzen. 


.: Nenarodil se 


Radu dá ti jistě každý dobrý přítel, ale málokterý dá ti mouky pytel. 


Risk je zisk. 2 
Rovný rovného hledá. 


Řekni mi, co čteš, a já ti povím jaký jsi. (Vgl.: Pověz... 


Řekni mi, co čteš, a já ti povím, kdo jsi. 

Řekni mi, co čteš, já ti řeknu, jaký jsi člověk. 

Řemeslo má zlaté dno. 6 

S Bohem počni, s Bohem konči, tot nejlepší běh života. 
S chutí do toho, a půl je hotovo. 

S chutí do toho, půl je hotovo. 
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S psotou zle, bez psoty hüf. 

S úsměvem jde všechno líp. 

S vůní roste chut. 

Sláb jenom ten, kdo ztratil v sebe víru, a malým ten, kdo zná jen malý 
cíl. 

Skleróza je nemoc, při které bolí nohy. 

Slovo dělá muže. 

Smích je koření života, 

Smůla v kartách, štěstí v lásce. 

Spěchej pomalu. (Vgl.: Pospíchej . . .) 

Staň se, co se má stát. 

Svému osudu neunikneš. 

Světská sláva - polní tráva. 

Škoda krásy, kde rozum není. 

Škoda sviním perly házet. 

Štěstí chodí do kola, sem tam padne na vola. 

Štěstí v kartách, neštěstí v lásce. (Vgl.: Smůla.. .) 
Štěstí ve hře, neštěstí v lásce. 

Tchyně a uzený je nejlepší studený. 

Trpělivost růže přináší. 2 

Účel světí prostředky. 

V hněvu vyvře, co na srdci vře. 

V nouzi radu dá ti každý dobrý přítel, ale málokterý ti dá mouky 


pytel. 
V nouzi dá ti radu každý dobrý přítel, ale málokterý dá ti mouky 


pytel. 

Ve dvou se to lépe táhne. 
Ve víně je pravda. 2 
Věčná sláva, polní tráva. 
Velký nos velkého ducha značí. 
Věř, a víra tvá tě vyléčí. 
Veselá nevěsta, smutná žena. 
Víc hlav, víc rozumu. 

Víc hlav víc ví. 3 

Víc očí víc vidí. 2 

Více hlav, více rozumu. 
Více hlav, více ví. 

Všechna sláva, polní tráva. 
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Všechno má svůj čas. 

Všechno má svůj konec. 

Všechno má svůj začátek a konec. 

Všechno zlé je pro něco dobré. 

Všecko zlé na něco dobré. 

Z lásky bolí vlásky. 

Za hodně peněz - málo muziky. 

Za málo peněz málo muziky. 

Za peníze v Praze dům. 

Žena v domě není pro mě. (Vgl.: Co je v domě... .) 
Ženu ani květinou neuhodíš. 3 

Ženu ani květinou neuhodíš, ale květináč po ní hodíš. 
Život je jako žebřík do kurníku, krátkej a posranej. 
Život není žádné peříčko, ale pořádná duchna. 


Sprichwörtliche Redensarten 


DO SINN + UC t9 rz 


Dävej tak, aby pravice nevidéla, co dává levice. 
Hlava ve hvézdách a šlapeš do hovna. 
Chodil po celém háji a utal na samém kraji. 
Jedním uchen tam, druhym ven. 

Kam ho postavíš, tam ho najdeš. 

Když ti dávají, ber, když tě bijou, tak utíkej. 
Kamarádi budme, dluhy si platme. 

Láskou by tě snědl a na lZici vodě utopil. 
My o vlku a vlk za humry. 

To chce chladnou krev, ale teplé podlíkačky. 
To mohl říci řezník, ale vůl musel mlčet. 
Udělali kozla zahradníkem. 

V zimě se uvidí, cos dělal v létě. 

Víra tvá tě uzdraví. 
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Sprichwortliche Redensarten oder Phraseme 


Délá z komára velblouda. 
Chodí od ëerta k dáblu. 
Malovat ëerta na zed. 

Nosit dříví do lesa. 2 
Přijít z deště pod okap. 

Vozit dříví do lesa. 

Vymámí i na jalově krávě tele. 
Z bláta do louže. 2 

Z ostudy mají kabát. 


Phraseme 


NO O0 JO tA P Q A = 


Ani kuřeti neublíží. 

Bořit (pálit) za sebou všechny mosty. 
Brát od života plnou hrstí. 
Dopít kalich hořkosti až do dna. 
Dostat se k jádru věci. 

Držet hubu a krok. 

Držet se pěkně při zemi. 

Držet se zpátky. 

Házet perly sviním. 

Hlady píská kudlu. 

Hledá včerejší den. 

Chlubit se cizím peřím. 

Chodit s nosem nahoru. 

Chodit s otevřenýma očima. 

Je mu trnem v oku. 

Jít se klouzat. 

Lžeš, až se ti od huby práší. 
Má obě ruce levě. 

Má široké srdce. 

Má tě přečtenou. 
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Mám hlad, že bych se mohla o něj opřít. 
Maže med kolem huby. 

Mít se na pozoru. 

Mít srdce na dlani. 

Mít všech pět pé pohromadě. 

Mít (kupovat) za pět prstů. 

Mít za ušima. 

Mlátit prázdnou slámu. 

Myslet na zadní vrátka. 

Nalejeme si čistého vína. 

Nalít čistého vína. 2 

Neběhat kolem horké kaše. 

Nech máslo na hlavě. 

Nechal by si pro korunu koleno vrtat. 
Nechal bys si pro pětník vrtat koleno. 
Nevidí pro stromy les. 

Neběhat kolem horké kaše. 

On tě život naučí. 

Pálí ho dobré bydlo. 

Poradit se s Vaňkem = vzít nohy na ramena. 
Potřebuje nad sebou pevnou ruku. 
Pro hubu na hubu. 

Pro groš si dá vrtat koleno. 

Pro haléř půjde bos přes strniště. 

Pro korunu by si nechal koleno vrtat. 
Pro korunu by si nechal vrtat koleno. 
Pro očí nevidí. 

Přijít věci na kloub. 

Přijít za pět minut dvanáct. 

Procházet životem s čistým štítem. 
Psát černou křídou do komína. 

Skočit do toho rovnýma nohama. 
Slízal všechnu smetanu. 

Slyší i trávu růst. 

Stát pevně na zemi. 

Stát za svým slovem. 

Šlápnout z bláta do louže. 

Ten má očistec (peklo) na zemi. 
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56 Ticho před bouří. 

57 To sis pěkně zavařil. 

58 Trei se do černého. 

59 Uhodit hřebík na hlavičku. 

60 Vezmi na dlani chlup. 

61  Vytrhni na dlani chlup! 

62  Zamést si před svým prahem. 

Bauernregeln 

l Medardova kápë - 40 dní kape. 
Na Medarda käpne, čtyřicet dní kape. 

2 Na sv. Jiří vylézají hadi a štíři. 

3 Na sv. Řehoře čáp letí přes moře a líný sedlák, který neoře. 

4 Svatá Anna chladna z rána. 

5 Sv. Markéta hodila sm do Zita. 

Vergleiche 

l Byl tam platny jako pes v kostele. 

2 Cas plyne jako voda. 

3 Čistá jako lilie. 

4 Čučíš jako pytlák z roští. 

5 Dopadli jako sedláci u Chlumce. 

6 Drší se jako hovno košile. 

7 Drší se jako štënice. 

8 Drží se jak rez košile. 

9 Chodí jak bez duše. 

10 Chytrý jako liška. 

ll Jako házet perly sviním. 

12 Jako když házíš hrách na zed. 

13 Je blbý jak daleko vidí. 
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Je chudy jako kostelní myš. 

Je čistá jako lilie. 

Je důležitý, jak myší hovno v kroupách. 
Je mu to platné jako nebožtíku zimník. 
Je pilná jak mraveneček. 

Je stálý jako voda v koši. 

Je studený jak psí čumák. 

Je tam tma jak v ranci. 

Je to jako dát hluchému dobrýtro. 
Kouká jako tele na nová vrata. 

Křičí jako na lesy. 

Má hlad jako vlk. 

Má hlad jako herec. 

Mičí jako ryba. 

Mluv jak ti zobák narost. 

Mluv tak, jak ti zobák narost. 

Mluví jako když másla ukrajuje. 

Mučí se jak Tantalus. 

Nese se jak hovno na lopatě. 
Opuštěný jako kůl na plotě. 

Pilná jako včelička. 

Platný jako mrtvému zimník. 

Podobá se jako vejce vejci. 

Přiběhl jak velká voda. 

Roste jako dříví v lese. 2 

Rostou jak houby po dešti. 

Rozumí tomu jako žába hvězdám. 
Řval, jako když ho na nože bere. 

Sám jako kůl v plotě. 2 

Sedne jak zadek na hrnec. 

Seš mi platné jako pumpa na saně. 
Scházejí se jak švabi na pivo. 

Spravil to jak sviňa branku. 

Stojí jako kül v ploté. 

Teče mně z nosu jako ženichovi z ocasu. 
Tváří se jako když mu ulétly včely. 
Utíká, jak když mu za patami hoří. 
Vyjde pravda nahoru, jako olej na vodu. 


Franz Schindler - 9783954795239 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:17:09AM 
via free access 


572 


Einheiten, die nicht zugeordnet werden konnten: 


Bacha na staryho zacha. 

Co chceš na volovi, jenom hovëzí. 

Co je život? Veliká prdel, která tě posere, když to nejmíň. čekáš. 
Co naděláš - s dětma nezatopíš a starý lidi nehoří. 
Kamarád nekamarád, s hrušky dolů. 

Kamarád taky rád. 

Kde je chlup, tam je chut. 

Kdo má rád hudličky, musí dát oči na vidličky. 
Máš-li opravdového přítele, máš víc než on. 

Mluv tak o druhěm, abys se nemusel za sebe stydět ! 
Mrtvý prd ví. 

Na světě je mnoho neštěstí, ale největším je srážka s blbciem. 
Nehera dělá šaty. 

Neutíkej od rozdělané práce. 

Po přízni řízni!. 

Poruč a udělej si sám. 

Povídali, že mu hráli! 

Šijou s ním všichni čerti. 

Škoda každé rány, která padne vedle. 

Tady chcíp pes. 

Tnout do živěho. 

Trp kozáku, budeš atamanem. 

Ukázal mu, zač je v Pardubicích perník. 

Utíká sám před sebou. 

Uvidíme, řekl slepý, a už ležel v hovně. 

V údolí máj, v stodole ráj. 

Větší převít má větší štěstí. 

Viděl všechny andělíčky. 

Vyčurat se bez louže, je jako zahrát bez smyčce. 
Vypálil jim rybník. 
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Probleme der Textlinguistik. Problemy 
lingvistiki teksta. Gemeinschaftsar- 
beit von Wissenschaftlern der Partner- 
universitäten Bochum und Minsk. 
Herausg. von H. Jachnow und E. Suprun. 
München 1989. 

322 S. (hard cover), DM 56.- 


Supplementband 29 


Ulrike Timkovié 


Das Wortspiel und seine Übersetzung 


in slavische Sprachen. 
München 1990. 
256 S. (hard cover), DM 64.- 
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Supplementband 3o 


Karen Reitz 


Die Entwicklung analytischer Konstruk- 


tionen in der russischen Fachsprache 


der Mathematik seit dem 18. Jh. 
München 1990. 
339 S. (hard cover), DM 98.- 


Supplementband 31 


Studia phraseologica et alia. 
Festschrift für Josip Matešić zum 
65. Geburtstag. Herausgegeben von 
Wolfgang Eismann und Jürgen Peter- 
mann. München 1992. 


XII + 561 S. (hard cover), DM 13o.- 
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